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Resumé 
I dette projekt behandles Landbrugsraadets interaktion med det danske politiske sy-
stem i spørgsmål vedrørende landbrugsstøtteordningerne. Projektet er grebet an med 
den parlamentariske styringskæde til at kategorisere de forskellige måder at henvende 
sig til det politiske system på. Indflydelsen er knyttet til de fire magtdimensioner direk-
te, indirekte, bevidsthedskontrollerende og strukturel magt. Interesseorganisationens 
indflydelse er forstået ud fra den neokorporative forståelsesramme.  
Vi er kommet frem til, at det er magten i samfundsstrukturerne, der er afgørende for 
Landbrugsraadets indflydelsesmuligheder, og det som giver muligheden for udøvelsen 
af andre magtdimensioner. 
Abstract 
In this project we analyse the interaction between the Danish Agricultural Council and 
the Danish political system in decisions regarding the agricultural subsidisations. The 
parliamentary chain of governance is used to categorise the various ways of contact to 
the political system. The influence is connected to the four dimensions of power: Di-
rect, Indirect, Thought Control and Institutional. Neo-corporatism is used as a platform 
to understand the before-mentioned interaction.  
We have reached the conclusion that the institutional power is decisive for the Danish 
Agricultural Council’s opportunities of influence and what makes it possible to 
achieve the other dimensions of power. 
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Forord 
Vores hustema retfærdighed førte os på sporet af landbrugsstøtten. Vi fandt det para-
doksalt at opretholde en landbrugsstøtte, som var til så lidt gavn for landmænd i udvik-
lingslandene og for forbrugerne i Europa. På baggrund af denne undren samledes vi i 
en gruppe for at formulere problemformuleringen og udarbejde dette projekt på første 
semester på den samfundsvidenskabelige basisuddannelse på RUC. 
Vi vil gerne takke folketingsmedlem for Det Radikale Venstre Martin Lidegaard og 
chefkonsulent i Landbrugsraadet Torben Kudsk for at have afsat tid til at deltage i vo-
res interviews. Samtidig vil vi også gerne takke vejlederne tilknyttet P2 både vores 
egen, Maiken Kjær Svare, og de andre. Der skal også lyde en tak til vores opponent-
gruppe, som gav god og konstruktiv kritik til intern evaluering. 
 
Bjarke Rasmussen, Ea With Nedergaard,  
Emil Halkjær Galløe, Marie Louise Møller og Thomas Kilde Krath 
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1 Problemfelt 
45 procent af EU’s enorme budgetter på 790 mia. kr. går alene til støtteordninger for 
landbruget (Altinget 2004). Landbrugsstøtten blev grundlagt i tiden efter Anden Ver-
denskrig for at sætte gang i fødevareproduktionen i Europa, da krigen havde medført 
en knaphed på fødevarer, de på ingen måde ville opleve igen. Landbrugsstøtteordnin-
gen skulle sikre landmændene en stabil indtjening ved at fastsætte mindstepriser og 
opkøbe overproduktion. Argumentet var, at befolkningen ikke ville efterspørge flere 
fødevarer, selvom prisen ville falde. Derved vil produktivitetsforøgelser, der medfører 
større udbud, alene føre til prisfald, da efterspørgslen ikke vil stige tilsvarende. Land-
brugsvarerne er således et eksempel på uelastisk efterspørgsel. Ser man på udbudssi-
den er landbruget et erhverv, der vil have svært ved at omstille sig til andre sektorer i 
nedgangstider, da jorden er en given mængde og arbejdskraften er bundet til bedriften, 
da ejeren typisk vil have sin bolig samme sted (Zobbe 2003). Landmændene er således 
geografisk immobile. 
Igennem 1980’erne og 90’erne er argumenterne mod landbrugsstøtten taget til. Land-
bruget har i perioden formået at lægge sig fast på en generel stigning i husstandsind-
komsterne, hvorved der er blevet gjort op med den traditionelle opfattelse af landbru-
get som et trængt erhverv. I mange lande ligger landbrugenes husstandsindkomster 
ligefrem over landsgennemsnittet (Danmarks Statistikbank 2002). Årsagen hertil er, at 
nogle landmænd har formået at udvide og effektivisere i en sådan grad, at de har øget 
deres indtjening markant gennem stordrift. Langt størstedelen har ladet husstanden – 
både mand og kone – finde arbejde uden for landbrugssektoren og har dermed også 
formået at øge husstandens samlede indkomst. Landbrugsstøtten har derudover også 
været etableret i så lang tid, at den er blevet indregnet i de faste produktionsfaktorers 
pris, og derved ikke giver den enkelte landmand en højere indkomst, idet han blandt 
andet betaler større afdrag på lån grundet de højere jordpriser.  
Fødevarerne i Europa betales altså i første omgang af de europæiske borgere via skat-
ten og dernæst via unaturligt høje priser i supermarkederne (Sørensen 2004). Ved at 
afskaffe eller nedtrappe og omlægge landbrugsstøtten vil man på langt sigt kunne fri-
gøre ca. 395 mia. kr. I første omgang skulle de anvendes til at afhjælpe de strukturvan-
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skeligheder, der vil opstå, når nogle landbrug ikke længere vil være rentable og ar-
bejdskraften derfor skal omskoles. For EU-borgerne vil en afskaffelse af landbrugsstøt-
ten alt andet lige give lavere priser på landbrugsprodukterne i butikkerne på langt sigt. 
Ligeledes vil de nu frigjorte midler i stedet kunne gå til forskning og uddannelse for at 
stå stærkere i konkurrencen mod andre lande. USA har eksempelvis 36 pct. flere for-
skere på nationalt plan end EU-15 (medlemmerne af EU inden udvidelsen d. 1. maj 
2004) (EU-kommissionen 2004).  
Udviklingslandene, for hvem landbrugsproduktion spiller en meget stor rolle, har også 
en stor interesse i, at EU og de øvrige industrilande afvikler landbrugsstøtten. I dag 
giver EU nemlig eksportstøtte til de fødevarer, der bliver produceret for meget af i EU 
for at give landmændene et incitament til at sælge varerne til kunder i stedet for til 
EU's overskudslagre. Desværre betyder dette, at verdensmarkedsprisen bliver presset 
til skade for landmændene i udviklingslandene, der kan købe varerne billigere end 
kostprisen for at producere dem. 
Afviklingen af landbrugsstøtten involverer dog også en række problemer. Landbrugs-
jorden vil falde i værdi, hvilket vil have stor betydning for gæld og lånoptagelse med 
jorden stillet som sikkerhed. Ligeledes vil mange mennesker skulle omskoles og finde 
arbejde i nye sektorer. En fjernelse af landbrugsstøtten indebærer også, at de danske 
sukkerroeproducenter ikke længere vil være konkurrencedygtige over for tredjever-
denslandes sukkerproducenter.  
Verdenshandelsorganisationen WTO’s målsætning er at skabe en international ar-
bejdsdeling, hvor hver nation producerer de produkter, den er bedst til, og alle parter 
opnår derved de dertil knyttede komparative fordele (WTO 2004). På verdensplan har 
organisationens 146 medlemmer – herunder også de fire største USA, Canada, EU-
landene og Japan – erkendt landbrugs- og eksportstøtteordningernes problematiske 
karakter og er derfor nået til enighed om, at disse skal nedtrappes. Under forhandlin-
gerne i WTO om nedbringelsen af landbrugsstøtten har EU dog vist sig noget modvil-
lig. Dette sås blandt andet i forbindelse med forberedelserne til Doha-
forhandlingsrunden i WTO, hvor EU fremlagde et på overfladen meget ambitiøst for-
slag (Sørensen 2004). Ved nærmere granskning viste det sig dog, at forslaget kun talte 
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om regulering af rammerne for hvor meget, der måtte gives i støtte i stedet for regule-
ring af den støtte, som faktisk bliver givet. 
Den største fortaler i EU for bevarelse af landbrugsstøtten i dens nuværende form er 
Frankrig. Den franske regering og præsident Jacques Chirac har vist sig meget lydhøre 
over for de franske landbrugsorganisationer, der traditionelt har stået meget stærkt i 
Frankrig (The Economist 2004). Landbruget udgør dog kun nogle få procent af det 
franske bruttonationalprodukt og af denne grund bør omlægninger i dette erhverv ikke 
føre større økonomiske omvæltninger med sig (Ibid.). Derimod vil det dog medføre 
sociale og politiske omvæltninger. 
I Frankrig spiller Landbruget stadig en stor rolle ud fra et historisk-nationalistisk per-
spektiv, og landbrugsorganisationerne er særdeles indflydelsesrige. Kan der være tale 
om noget lignende i Danmark? Berlingske Tidendes Nyhedsmagasin kårede i 2002 det 
danske landbrugs interesseorganisation, Landbrugsraadet, som den tredje mest indfly-
delsesrige interesseorganisation i Danmark kun overgået af Kommunernes Landsfor-
ening og Dansk Industri (Christensen et al. 2002). Landbrugsraadet blev grundlagt i 
1919 som en paraplyorganisation for en række danske landbrugsorganisationer med 
det formål at virke som en samlet repræsentant for dansk landbrug over for regering, 
Folketing, centraladministration og senere også EU (igennem medlemskab af COPA) 
og således stå for koordination af landbrugets erhvervspolitiske synspunkter og vareta-
ge en række fællesopgaver for de tilknyttede organisationer og virksomheder (Hansen 
et al. 2000). 
Herhjemme støtter Folketinget en langsigtet afvikling af landbrugsstøtten i EU og har 
opfordret regeringen til at arbejde for dette (Folketinget V13 under F11, 2002). I for-
bindelse med de føromtalte WTO-forhandlinger blev regeringen ligeledes opfordret til 
at arbejde for at udfase alle eksportsubsidier og prisstøtteordninger. Interesseorganisa-
tionen Mellemfolkeligt Samvirke sammen med andre organisationer og enkelte partier 
påstår dog, at processen med afviklingen af landbrugsstøtten bliver trukket i langdrag 
af den siddende regering (Sørensen 2003). Trods konsensus om en langsigtet afvikling 
er der således langt fra enighed om en klar definition af begrebet langsigtet.  
Den danske regering siger, at den ønsker frihandel og en liberalisering af landbrugs-
støtteordningerne, og at de anser landbrugsstøtten som forældet. Den har meldt ud, at 
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den vil støtte en fjernelse af den handelsforvridende støtte og en sænkning af toldmu-
rene (Venstres hjemmeside 2004). De ønsker dog at udbetale den sparede støtte direkte 
til landmændene i en overgangsperiode. Regeringen mener ydermere, at støtteordnin-
gerne, der nu har eksisteret i omkring 30 år, har medført, at landmændene er så afhæn-
gige af støtten, at den ikke kan blive fjernet med det samme (Nielsen et al. 2004). 
I Danmark er der tradition for, at interesseorganisationer, der repræsenterer en samlet 
del af samfundet, inviteres med i beslutningsprocesserne. Dermed forsøger den sid-
dende regering at sikre sig, at den gennemførte lovgivning får færrest muligt negative 
konsekvenser for de berørte og dermed også resten af samfundet, der har stor gavn af 
at kunne få gennemført lovgivning med de mindst mulige økonomiske konsekvenser. 
Samarbejdet betyder også, at regeringen kan opnå opbakning fra de relevante organisa-
tioner og disses medlemmer. Tydelige eksempler på dette er arbejdsmarkedspolitikken, 
hvor LO og Dansk Industri spiller en stor rolle. På fødevare- og landbrugsområdet ses 
dette i fødevareministerens § 2-udvalg, hvor den politiske dagsorden bliver præsenteret 
for Landbrugsraadet, LO, Dansk Industri, Forbrugerrådet, Dansk Handel og Service 
med flere. I udvalget får disse interesseorganisationer mulighed for officielt at give 
deres holdning til kende over for ministeren. Dette særlige samspil mellem interesse-
organisationer og regering kaldes for korporatisme. Kendetegnende for korporatismen 
frem for pluralismen er, at det ikke er alle interesseorganisationer, der inviteres til at 
deltage, da dette vil være nærmest umuligt, men at regeringen i stedet udvælger nogle 
få særligt privilegerede organisationer. I sidste ende er det således stadig regeringen, 
der sidder med den endelige beslutningskompetence.  
Regeringens magt er dog begrænset af dens ansvar over for Folketinget grundet parla-
mentarismen. Magten kan derfor i Danmark, dog meget forsimplet, beskrives ud fra 
den parlamentariske styringskæde, som sætter relationerne mellem befolkning, parla-
ment, regering og administration i system. Kæden kan således bruges til at beskrive de 
forskellige led, hvor der er mulighed for at søge indflydelse på en beslutning. Denne 
indflydelse kan forstås ud fra forskellige teorier om magtens dimensioner: Robert 
Dahls direkte magt, Bachrach og Baratz’ indirekte magt, Lukes’ bevidsthedskontrolle-
rende samt den strukturelle magt. 
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1.1 Problemformulering 
På hvilken måde og med hvilke magtdimensioner opnår Landbrugsraadet indflydelse 
på landbrugsstøtten i Danmark analyseret ud fra den parlamentariske styringskæde, og 
hvordan skal denne indflydelse forstås i et neokorporativt demokrati? 
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2 Metode 
2.1 Afgrænsninger 
I løsningen af problemformuleringen vil vi operere på et makroplan, når det drejer sig 
om landbrugets interesser. Derved udelukker vi de individuelle holdningsforskelle, der 
kan eksistere blandt de enkelte landmænd og anerkender i stedet Landbrugsraadet som 
en opsamlende organisation for et flertal af de danske landmænd.  
Kontakten til befolkningen i form af markedsføring med branding og kontakt til medi-
er er også en måde at opnå indflydelse på landbrugsstøttepolitikken. En magtanalyse af 
dette, mener vi dog, medfører, at analysen vil omfatte mange flere aspekter – aspekter, 
der vil være svære at belyse inden for den afsatte tid til dette projekt. Vi vil derfor kun 
i mindre grad lægge vægt på, hvordan Landbrugsraadet kontakter og øver indflydelse 
på befolkningen. Først ville vi helt udelade dette perspektiv fra analysen, men i forbin-
delse med arbejdet med projektet blev vi klar over, at vi var nødt til at tage det med for 
at skabe det nødvendige helhedsindtryk. 
2.2 Teorier om magt og indflydelse 
For at løse problemformuleringen vil vi gennemføre en magtanalyse, hvor vi inddrager 
de fire magtdimensioner direkte, indirekte, bevidsthedskontrollerende og strukturel 
magt. De fire magtdimensioner gennemgås i kapitel 5. Vores analyse vil anvende den 
parlamentariske styringskæde som platform. Selvom denne model er en meget forenk-
let måde at beskrive det politiske systems virke på, er den dog stadig anvendelig i hen-
hold til problemformuleringen. Den parlamentariske styringskæde sætter nemlig de 
steder i system, hvor en interesseorganisation kan søge indflydelse og fungerer dermed 
som udgangspunktet for, hvor empirien skal indsamles. I kapitel 4 beskrives den par-
lamentariske styringskæde. Endvidere vil vi tage udgangspunkt i neokorporatismens 
beskrivelse af interesseorganisationers indflydelsesmuligheder på beslutningsproces-
serne. Vi bruger hermed neokorporatismen som en forståelsesramme. Den korporative 
model gennemgås i kapitel 3, hvor der også er en skildring af forskellen mellem korpo-
ratisme og neokorporatisme. 
Landbrugsraadet i det danske politiske system 
Projektgruppe 2, Hus P2, 1. semester  Side 12 af 67 
2.2.1 Teoriernes relevans for dette projekt 
Da Landbrugsraadet er kåret til den tredje mest magtfulde interesseorganisation i 
Danmark af Berlingske Tidendes Nyhedsmagasin, har det været interessant at se på, 
hvilke former for magt, som kommer til udtryk for at opnå denne høje position. Det 
faktum, at Landbrugsraadet via dets organisering som paraplyorganisation i vores kor-
porative samfund har muligheder for indflydelse på landbrugsstøtten, gør denne inte-
resseorganisation til et oplagt analyseemne for magtdimensionerne.  
Vi er ikke gået i dybden med Dahls teori om direkte magt i analysen, da vores empiri 
først og fremmest fokuserer på det, der foregår uden for den politiske beslutningsarena. 
De to politologer Bachrach og Baratz kritiserede netop også Dahl for kun at fokusere 
på sager inden for den politiske beslutningsarena. Dog er den direkte magt central at 
have med for at forstå de øvrige magtdimensioner, da de øvrige er videreudviklinger af 
den direkte magt.  
Den bevidsthedskontrollerende magts eksistens i forhold til Landbrugsraadets indfly-
delse har vi ikke været i stand til entydigt at påvise med vores empiri. En af grundene 
hertil er, at det netop er svært at afdække denne magtdimension. Som nævnt i teoriaf-
snittet (kapitel 5.3 på side 30) er det svært at observere forskellen på virkelige og ople-
vede interesser. 
Vi har valgt at fokusere på magtdimensionerne, som de blev formuleret af deres op-
havsmænd. Det vil sige, at vi udover bogen Kontrol i det stille (Christensen & Dau-
gaard 2001), som nævner alle fire magtdimensioner, også har anvendt originaltekster 
såsom Bachrach og Baratz’ egen artikel i American Political Science Review (1962). 
Dette har vi gjort for at sikre, at teorierne optræder i deres oprindelige form. Det er 
også gjort for dels at lette analysearbejdet og dels gøre dette mere gennemskueligt.  
Vi har valgt kort at berøre Ulrich Becks tanker om viden og magt, som han formulerer 
dem i hans teori om risikosamfundet: Den, der definerer viden, har magt (Beck 1997). 
Denne tanke er relevant i forhold til vores problemformulering, da den belyser en må-
de at påvirke samfundet på og dermed et aspekt af magt. Vi har dog valgt ikke at gå i 
dybden med Ulrich Beck, da vi har fokuseret mere på den politologiske vinkel af pro-
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jektet. At bevæge sig videre ind i den sociologiske magtforståelse ville ligge uden for 
vores problemformulering. 
Den neokorporative vinkel i projektet er brugt som forståelsesramme for at forstå 
Landbrugsraadets indflydelse på landbrugsstøttepolitikken i Danmark. Igennem neo-
korporatismens udbredelse i Danmark er organisationens indflydelse via statslige insti-
tutioner således gjort legitim. Neokorporatisme skal forstås som en model for, hvorle-
des indflydelse kan opnås af større interesseorganisationer, og da det er denne model, 
vores samfund følger (Hague et al. 2001), mener vi ikke, det er muligt at arbejde med 
Landbrugsraadet uden at inddrage den. 
2.3 Baggrundskapitler 
For at forstå omfanget af EU’s fælles landbrugspolitik og herunder landbrugsstøtten 
har vi anset det nødvendigt at give en beskrivelse af, hvordan politikken fungerer. Vi 
har allerede i problemfeltet argumenteret for, hvorfor vi finder sagen om landbrugs-
støtten samfundsrelevant, men går mere i dybden med dette i kapitel 6. Samtidig er det 
vigtigt at forstå landbrugspolitikken forud for interviewenes gennemførelse for at kun-
ne stille mere kvalificerede spørgsmål. 
Når vi behandler Landbrugsraadet som en interesseorganisation, er det nødvendigt at 
kende til organisationens medlemmer, dens struktur og formål samt dens holdning til 
landbrugsstøtten. Dette danner grundlag for analysen og behandles derfor i kapitel 7. 
2.4 Kilder til empiri 
Til at danne et overblik over indflydelsesmuligheder i det danske samfund er den par-
lamentariske styringskæde central. Vi bruger denne for at danne os et overblik over, 
hvor der skal findes empiri i forhold til vores projekt. Ud fra denne er der fire steder, 
hvor der kan søges indflydelse for at påvirke det næste element i styringskæden: Be-
folkningen, Folketinget, regeringen og administrationen. 
Indflydelse på folket kan opnås gennem markedsføring af budskaber. Den kan derud-
over finde sted ved at påvirke den offentlige diskurs – rammerne for, hvad der kan 
diskuteres i offentligheden. Visse interesseorganisationer såsom Greenpeace bruger 
meget energi på netop at komme på mediernes dagsorden for derefter at få en sag på 
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Folketingets dagsorden. Dette er dog et projekt i sig selv, som vi nedprioriterer, da 
Landbrugsraadet er en af de interesseorganisationer, der har et tæt samarbejde med 
regeringen.  
Der kan opnås formel indflydelse på beslutningsprocesserne i Folketinget gennem 
skriftlige henvendelser, høringer, deputationer og lignende. Landbrugsraadet kan som 
en hvilken som helst organisation eller enkeltperson rette henvendelse til Folketinget 
(gennem et stående udvalg) og præsentere deres syn på sagen. Det har derfor været 
interessant at se på de stående udvalg, der behandler sager vedrørende landbrugsstøt-
ten. Disse er Udvalget for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri (forkortet FLF) og Europa-
udvalget (EUU). Alle EU-sager behandles først i det relevante fagudvalg, hvorefter det 
tages op i Europaudvalget, hvor den endelige beslutning tages. Medlemmer er ligele-
des påvirkelige ved direkte personlig kontakt – altså lobbyisme. 
Interesseorganisationer kan også søge indflydelse på regeringens beslutningsforslag. 
Oftest vil en regering søge at udarbejde beslutninger, som bygger på bred konsensus 
og som kan gennemføres uden klager fra de berørte. I Danmark gøres dette ved at invi-
tere interesseorganisationerne med i de af regeringen nedsatte udvalg, hvor politiske 
dagsordener præsenteres og diskuteres. Herudover finder en vis lobbyisme sted over 
for de relevante ministre i form af direkte personlig kontakt. 
Administrationen er ligeledes et interessant sted for interesseorganisationer at henven-
de sig. Her vil man kunne få indsigt i beslutningerne vedrørende landbrugsstøtten, sik-
re en fælles forståelsesramme og få indflydelse på den egentlige gennemførelse af ved-
tagne beslutninger. Dette kan blandt andet ske ved, at interesseorganisationen agerer 
som kilde til nødvendig viden, hvorved den får indflydelse ved at kunne definere den 
anvendte viden. At se på administrationen er således nødvendigt for at forstå Land-
brugsraadets indflydelse. Tidligere har landbrugets organisationer været tæt knyttede 
til visse dele af landbrugspolitikken. Før Danmarks indtræden i EU var det således 
fuldt normalt, at landbruget selv administrerede de statslige støtteordninger (Daugbjerg 
1999). 
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2.4.1 Indsamling af empiri 
Indsamlingen af empiri blev først planlagt til at finde sted ved at søge i offentligt til-
gængelige referater fra Folketinget og de tilknyttede stående udvalgs møder, da vi i en 
tidligere problemformulering havde lagt mere vægt på Folketinget som beslutningsom-
råde. Forventningen var, at vi derigennem kunne afdække Landbrugsraadets indflydel-
sesmetoder. Vi havde i projektets indledende fase ikke haft de store vanskeligheder 
med indsamlingen af data via Internettet, vi nærmest druknede i materiale i form af 
forespørgselsdebatter i Folketinget samt omtale af disse i medierne. Derfor var vi ikke 
forberedt på, at det ville blive så svært at finde sager, som reelt afspejlede Landbrugs-
raadets indflydelsesformer, men det var det og konsekvensen var, at vi måtte udvide 
vores horisont for flere muligheder end lige folketingsarbejdet. Derudover måtte vi 
finde vores empiri andre steder end på Internettet. En metode til at komme videre i 
projektforløbet så vi, da vi besluttede at gennemføre interviews af personer med kend-
skab til Landbrugsraadet. 
Før vores interviews havde vi på baggrund af ovenstående en formodning, som vi dog 
manglede dokumentation for, om, at Landbrugsraadet i en vis grad handler uden om 
Folketinget i forbindelse med deres indflydelse på landbrugsstøttepolitikken. Derved 
trådte den direkte magtdimension og den politiske beslutningsarena allerede her i bag-
grunden, og vi fik løst en del af vores problemformulering. Men som sagt manglede vi 
dokumentation for vores påstand. 
2.5 Vores interviews 
For at kunne give svar på nogle af de spørgsmål vores problemformulering rejser, har 
vi gennemført to kvalitative interviews af 30-60 minutters varighed. For at minimere 
risikoen for citatfejl optog vi interviewene, så vores afhængighed af egne noter taget 
under interviewene blev mindsket. Dermed kunne vi bedre koncentrere os om, hvad 
interviewpersonen sagde – jo bedre koncentration, jo bedre spørgsmål. 
Formålet med det ene interview var at få indsigt i Landbrugsraadet som interesseorga-
nisation, mens formålet med det andet var at få indsigt i, hvordan Landbrugsraadet 
opfattes som organisation i Folketinget. Ligeledes ønskede vi et indblik i, hvordan or-
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ganisationen arbejder, og hvor den søger indflydelse i forbindelse med landbrugsstøt-
ten.  
Vi har kun foretaget to interviews, en repræsentant fra Landbrugsraadet og en udenfor, 
af hensyn til projektets deadline. Kun to interviews giver naturligvis ikke et ligeså nu-
anceret billede, som hvis der var blevet interviewet flere. En måde at opnå dette mere 
nuancerede billede på kunne være at interviewe repræsentanter fra et bredere politisk 
spektrum, eksempelvis fra konkurrerende interesseorganisationer eller embedsmænde-
ne under Fødevareministeriet. Det bredere politiske spektrum kunne også opnås ved at 
spørge både en landbrugspolitisk ordfører fra oppositionen og en fra et af regeringspar-
tierne samt formanden for Udvalget for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri Carsten Han-
sen fra Dansk Folkeparti. Af andre interesseorganisationer ville det også have været 
interessant at snakke med Forbrugerrådet, der sidder med i samme udvalg under Føde-
vareministeriet som Landbrugsraadet (§ 2-udvalget) samt Mellemfolkeligt Samvirke, 
der står på sidelinjen og ikke deltager direkte i udvalgsarbejde omkring landbrugspoli-
tikken, men som stadig har ret markante holdninger i forhold til landbrugsstøtten. Mht. 
Forbrugerrådet har vi dog fundet et interview andetsteds (Daugbjerg 1999) og har der-
for medtaget det vigtigste herfra, da dette er relevant i forhold til landbrugsstøttepoli-
tikken og samtidig gør, at vi nærmer os det mere nuancerede billede, vi havde håbet 
på. 
2.5.1 Det kvantitative og det kvalitative interview 
Der eksisterer to metoder til gennemførelse af interviews, den kvantitative og den kva-
litative. Hvilken af de to interviewformer, der er mest anvendelig, afhænger af den 
information, intervieweren ønsker at få ud af interviewet. Det kvantitative interview 
har til formål at beskrive talmæssige og statistiske sammenhænge. De indsamlede data 
bliver her præcist afgrænsede, så disse efterfølgende kan kategoriseres og undersøges. 
Ved det kvantitative interview opnås altså typisk et indblik i udbredelse og fordeling. 
Forskeren kommer med sin egen forståelsesverden og forsøger at få interviewperso-
nens verden til at passe ind i denne. Kendetegnende for kvantitative interviews er des-
uden de lukkede spørgsmål, der netop har til hensigt at lade respondenten kategorisere 
sin viden i interviewerens opfattelse. Dette har ingen problematisk betydning, hvis 
man spørger, hvor meget vedkommende tjener. Men spørger man i stedet om, hvordan 
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noget sker, vil man typisk begrænse sig til sin egen verdensopfattelse. I Steinar Kvales 
bog ”InterView” (Kvale 1994:75) henviser han til Kerlinger, som sagde følgende om 
den kvantitative forskning relateret til interviews: 
”Forskeren beskæftiger sig ikke og kan ikke beskæftige sig med det individuelle til-
fælde. De søger lovmæssigheder, systematiske relationer, forklaringer på fænome-
ner. Og deres resultater er altid statistiske. … Det eksistentielle individ, individuali-
tetens kerne, får forskeren aldrig fat i. Han er bundet til gruppedata, statistiske for-
udsigelser og sandsynlighedsberegninger”.   
Kvalitative interviews har som udgangspunkt til formål at illustrere tendenser og at 
give forståelse for motiver og individuelle handlinger. Det er ikke standardiseret, hvil-
ket betyder, at interviewet kan bevæge sig i mange forskellige retninger, da det kun er 
løst struktureret.  
”Det [kvalitative interview] skal åbne op for nye indsigter, nye indfaldsvinkler, nye 
perspektiver, nye betydninger, nye begreber, uforudsete forskelle og detaljer” (M. 
Christensen 1994:31).  
De indsamlede data lader sig ikke tælle men er derimod ustrukturerede og mangfoldi-
ge. I det kvalitative interview ønskes der med andre ord et indblik i den interviewedes 
forståelse af verden.  
”Kvalitative interviews har ingen mening i forbindelse med stramt deduktiv, hypo-
teseafprøvende tilgang, hvor alle begreber og begrebssammenhænge er fastlagt på 
forhånd, og hvor interviewpersonens udsagn på forhånd er struktureret omkring, og 
formuleret inden for, disse begreber og hypotetiske sammenhænge” (M. Christen-
sen 1994:31). 
Den kvalitative metode er valgt til begge interviews, idet formålet med vores inter-
views har været at skabe indsigt, forståelse og generel viden omkring Landbrugsraadet 
som interesseorganisation. 
2.5.2 Valg af interviewpersoner 
Til de to kvalitative interviews valgtes Martin Lidegaard og Torben Kudsk. Baggrun-
den for valget af Martin Lidegaard var et ønske om at få et folketingsmedlems opfat-
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telse af Landbrugsraadet som aktør. Martin Lidegaard sidder i Folketingets Udvalg for 
Fødevarer, Landbrug og Fiskeri og er ordfører for Det Radikale Venstre på fødevare-
området og har dermed det grundlæggende kendskab til Landbrugsraadet og land-
brugsstøtten.  
Valget af Torben Kudsk skete i samarbejde med Landbrugsraadet. Formålet med inter-
viewet blev præsenteret telefonisk for Landbrugsraadets receptionist, der bad sekretæ-
ren for Landbrugsraadets Økonomisk-Politiske Udvalg finde én med kompetence på 
området. Valget af Torben Kudsk har således ikke på samme måde været til overvejel-
se ud fra politiske hensyn. De to interviewedes baggrund beskrives ved gennemgangen 
af de to interviews i kapitel 8, side 41. Denne baggrund havde selvfølgelig betydning 
for det, som de interviewede sagde, og dette har vi løbende taget højde for. 
2.5.3 Gennemførelse af interviews, pålidelighed og validitet 
Det kvalitative interview er gennemført som en åben samtale mellem fire interviewere 
og den interviewede. Der er i begge interview benyttet en interviewguide (vedlagt som 
bilag), men vi har bevidst forsøgt at holde denne i baggrunden. De to interviews er 
således gennemført med rammebetingelserne for kvalitative interviews som beskrevet i 
det foregående. 
Inden interviewenes gennemførelse var det vigtigt at sikre, at de interviewede var fuldt 
ud klare over interviewets formål. Dette betød, at de begge forud for interviewene fik 
tilsendt en gennemgang af interviewguiden. På den måde er det forsøgt på forhånd at 
gøre dem klar over, at det ikke er en politisk salgstale, der ønskes men et indblik i pro-
cessen omkring Landbrugsraadets handlen. 
Interviewet med Martin Lidegaard blev gennemført fredag den 3. december 2004 i 
tidsrummet kl. 10.30-11.00. Mødet var således et lille og kompakt møde, der skulle 
gennemføres på en effektiv måde. Dette medførte dog ikke, at interviewguiden blev 
presset igennem på kortest mulig tid. Faktisk opstod der ind i mellem korte pauser med 
tid til refleksion. 
Interviewene blev gennemført af fire personer, hvoraf de to primært stillede spørgsmål 
og de to andre tog kortfattede notater til brug for egne tanker og som en backupløs-
ning, hvis diktafonen svigtede. Brugen af diktafonen blev gjort for i højere grad at fo-
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kusere på det sagte i stedet for på hele tiden at få skrevet så meget ned så detaljeret 
som muligt. Det har desuden den fordel, at det altid er muligt at gå tilbage og høre helt 
præcist, hvad der blev sagt. På den måde har vi sikret os i mod, at notater blev fejlfor-
tolket efterfølgende, fordi vi huskede forkert eller udtalelserne var taget ud af deres 
sammenhæng.  
Interviewet med Torben Michael Kudsk foregik samme fredag i tidsrummet 13.00-
14.00. Mødet var således et længerevarende møde uden et klart krav om effektivitet, 
hvilket medførte, at der undervejs i interviewet blev talt om emner uden direkte rele-
vans i henhold til problemformuleringen. Interviewguiden var også i dette interview i 
baggrunden, men ved emner uden direkte relevans var interviewguiden central til at 
bringe samtalen tilbage på rette spor. Dette blev dog gjort med den viden om, at man 
som interviewer ikke må skabe unaturlige skift og arrogante afbrydelser af den inter-
viewede.  
2.6 Analysen 
Den parlamentariske styringskæde er, som tidligere nævnt, brugt som ramme for ana-
lysen som en platform for at danne overblik. Metoden omkring dette samt magtteorier-
ne er gennemgået i afsnittet om valg af teorier. 
Der er taget udgangspunkt i empirien i form af de to interviews samt baggrundskapit-
lerne og bagefter knyttet magtdimensioner på, når vi kunne analysere os frem til disse. 
Hovedvægten er lagt på interviewene for at få indsigt i sagen om landbrugsstøtten, som 
den foregår i øjeblikket. 
Til sidst i analysen sammenfattes magtteorierne i et afsnit om den strukturelle magt, 
som, mener vi, er helt central i forståelsen af Landbrugsraadets indflydelsesmetoder 
under hvert punkt i den parlamentariske styringskæde. Den strukturelle magt er netop 
kendetegnet ved, at man ikke kan se den ved bare at se på aktørerne, fordi magtdimen-
sionen ikke udøves mellem aktørerne, men ligger latent i samfundsstrukturerne. Derfor 
er denne sat i et afsnit for sig selv. Herefter svarer vi på, hvordan Landbrugsraadets 
indflydelse skal forstås i en neokorporativ sammenhæng. 
Analysen gennemgås i kapitel 9. 
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2.7 Overvejelser om processen 
I dette projekt er der selvfølgelig ting, vi gerne ville have gjort anderledes med den 
viden, vi besidder her til sidst i processen. Men samtidig er det vigtigt at understrege, 
at vi har haft en deadline at arbejde os hen imod.  
Adskillige problemformuleringer med mange små nuanceforskelle har dannet ud-
gangspunkt for arbejdet med dette projekt. De første problemformuleringer var meget 
brede og med den viden, vi har nu, meget simple. Disse blev formuleret som paradok-
ser, da vi gerne ville vise det selvmodsigende i landbrugsstøtteordningerne, som vi så 
dem. Efterhånden som vi blev klogere på projektet, så vi os dog nødsaget til at ændre 
problemformuleringen væk fra et paradoks for bedre at kunne ramme det, vi gerne 
ville undersøge omkring magtdimensionerne. 
Vores interviews er også en del af vores proces, vi ville gennemføre på en anden måde 
i dag med den træning, vi har fået ved at gennemføre og analysere interviewene. Som 
nybegynder i interviewgennemførelse var det svært under selve interviewet at bevare 
et klart overblik, som kunne give mulighed for at stille yderligere dybdegående 
spørgsmål. Flere interviews havde samtidig også været oplagte som tidligere omtalt i 
dette kapitel. 
Neokorporatismen er også et emne, som vi gerne ville have koblet på projektet tidlige-
re i forløbet, da det har vist sig at være en vigtig forståelsesramme for interesseorgani-
sationer som Landbrugsraadets arbejdsmetoder. Havde vi vidst dette allerede, da vi 
startede, havde vi ikke brugt så meget tid på at lede efter mødereferater fra Folketinget 
og de stående udvalg. Dog skal man ikke være blind for, at vi samtidig fik svar på en 
del af vores problemformulering, fordi vi brugte så meget tid med at søge på Folketin-
gets hjemmeside, så helt galt var det ikke. 
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3 Korporatisme 
Interesseorganisationer og politiske partier er aktører, der binder samfund og stat 
sammen. Forskellen på interesseorganisationer og politiske partier er, at mens politiske 
partier prøver at danne regering, prøver interesseorganisationerne kun at påvirke den-
ne. Målet for de to er dermed forskelligt, men formålet er det samme: At få indflydelse 
på samfundsforhold. 
Korporatisme i en demokratisk kontekst er en betegnelse for det forhold mellem staten 
og interesseorganisationer, hvor store beslutninger om nationale anliggender frem-
kommer ud af diskussioner mellem regeringen og få ledende interesseorganisationer, 
der typisk er paraplyorganisationer med mange mindre medlemsorganisationer under 
sig. Til gengæld for deres indflydelse er organisationerne forventet at sikre deres med-
lemmers samtykke i regeringens arbejde. Dette system er kaldet liberal eller societal 
corporatism for at adskille det fra state corporatism, som fandtes i fascistiske stater. 
Den fascistiske teori var, at økonomien skulle være organiseret i sektorer med specielle 
komitéer (corporations) til at planlægge de forskellige sektorer i forhold til nationale 
nødvendigheder – også kaldet planøkonomi. 
I EU er korporatisme er meget udbredt i modsætning til i USA, der i højere grad er 
baseret på pluralisme. Forskellen på disse to ligger i samfundets interessegruppers mu-
lighed for at komme på banen. Under pluralismen opnår ingen interesseorganisation en 
særlig privilegeret særstatus frem for en anden, dvs. der er konkurrence mellem dem i 
modsætning til i korporatismen, hvor det kun er få magtfulde interesseorganisationer, 
der har noget at skulle have sagt (Heywood 2002:274). De få magtfulde organisationer 
er ofte ledende grupper, der repræsenterer en særlig erhvervssektor som for eksempel 
Landbrugsraadet. Selvom det vigtigste for disse organisationer forventes at være, at de 
sikrer medlemmernes interesser bliver tilgodeset, er deres hovedopgave fra regeringens 
synspunkt at sikre opbakning bag om et indgået kompromis. Derfor er korporatisme et 
top-down styret system i modsætning til pluralismen, som omhandler interesser, der 
kommer nede fra medlemmerne op til toppen af organisationerne og derigennem til 
regeringen. 
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Under korporatisme bliver visse love udarbejdet i ministerierne i samarbejde med de 
relevante interesseorganisationer, hvormed fokus flyttes væk fra den åbne debat blandt 
de folkevalgte i parlament og i medier. Når lovgivningen foregår ved, at regeringen 
forhandler med få toporganisationer, som forvalter det valgte videre nedad i hierarkiet, 
kræver det en høj organiseringsgrad, dvs. at langt størstedelen af medarbejderne skal 
være organiseret i fagforeninger, langt størstedelen af landbrugsbedrifterne medlem af 
Landbrugsraadet osv. Staten får i den korporative model en styrende eller koordine-
rende rolle mellem de forskellige interesser. Der er dog ikke tale om suverænitetsafgi-
velse, idet regeringen selv bestemmer, hvor meget magt interesseorganisationerne hver 
især skal tildeles. 
Korporatisme blev udviklet som et svar på det krav, der var fra den voksende industri 
om øget indflydelse på beslutningerne, der blev truffet i staten. I korporatisme ligger, 
at statens udsendte, arbejdsgivernes grupper og fagforeningerne kan snakke sammen 
gennem interessegrupper og koordinere beslutninger på deres område til alles tilfreds-
hed. På den måde sikrer politikerne sig, at lovgivningen er praktisk gennemførlig og 
kan få den nødvendige opbakning hos dem, som skal overholde loven. 
Korporatisme bliver af nogen betragtet som en hjælp til demokratiet, da den inddrager 
interesseorganisationer i beslutningsprocessen og dermed decentraliserer magten. An-
dre ser den dog som hindrende for demokratiet af følgende grunde: For det første giver 
korporatisme kun indflydelse til særligt udvalgte topinteresseorganisationer, de såkald-
te insider-grupper, mens outsider-grupperne forbliver outsidere og dermed ikke får 
noget at skulle have sagt (Heywood 2002). For det andet kan det ske, at de interesseor-
ganisationer, som regeringen vælger ud, bliver brugt af regeringen til at udøve disci-
plin over eventuelle oprørske stemmer i deres organisation og dermed kvæle radikale 
krav i organisationen. For det tredje hjælper korporatismen til med at skubbe det libe-
rale demokratiske princip om én mand én stemme i baggrunden, idet visse personer i 
samfundet får tildelt andre veje til at opnå indflydelse på lovgivningen. Når lovgivnin-
gen bliver defineret af interessegrupper i stedet for af de folkevalgte repræsentanter, 
kan det være et problem demokratisk set. Interessegruppernes ledere kan på den måde 
udøve en stor politisk magt, selvom de ikke er ansvarlige for deres handlinger på 
samme måde, som de folkevalgte politikere er. Dette sagsområde var meget centralt, 
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da Folketinget i 1997 bad en gruppe danske forskere om at udarbejde en dansk magt-
udredning (Christiansen et al. 2003). 
Begreberne korporatisme og neokorporatisme bruges forskelligt af forskellige forskere 
(ibid. p. 13). I dette projekt anvendes en sondring, hvor korporatisme fortrinsvist dæk-
ker over inddragelsen af de klassiske interesseorganisationer såsom LO og Dansk In-
dustri, mens neokorporatismen også omfatter alle mulige andre interesseorganisatio-
ners mulighed for at opnå privilegeret særstatus i forhold til regeringen og centralad-
ministrationens arbejde. Denne sondring bygger på forelæsningen om forhandlingsnet-
værk ved Jacob Torfing d. 1. oktober 2004 på Roskilde Universitetscenter. 
Landbrugsraadet i det danske politiske system 
Projektgruppe 2, Hus P2, 1. semester  Side 24 af 67 
4 Den parlamentariske styringskæde 
Den parlamentariske styringskæde er en forklaringsmodel til at forstå, hvordan staten 
fungerer. Grundlæggende forløber styringskæden som følger: Folket vælger parlamen-
tet (den lovgivende magt også kaldet den lovgivende forsamling), der udpeger regerin-
gen (den udøvende magt), som styrer administration, der til sidst styrer folket (Boga-
son 2004:99). Styringen går dog begge veje mellem befolkning og parlament, parla-
ment og regering samt regering og administration. Det betyder eksempelvis, at admini-
strationen også kan influere regeringens arbejde.  
Folket er suverænt, hvilket betyder, at det alene er dem, der vælger, hvem der skal be-
stemme over dem, hvilket er det grundlæggende for det, vi opfatter som et demokrati. I 
Danmark er denne proces nedskrevet i Grundloven, altså er det landets forfatning, der 
afgør, om modellen er passende. I den forbindelse er det værd at nævne, at der først 
blev indført parlamentarisme i Danmark i 1901. Før denne dato var det således kongen, 
der bestemte, hvem der skulle sidde i regering i stedet for det eller de partier, der ikke 
havde et flertal imod sig i regeringen.  
Selve styringskæden ligger i relationerne mellem de enkelte institutioner. Mellem folk 
og parlament betyder det, at der er fri meningsdannelse, ytringsfrihed og mulighed for 
at gå sammen med ligesindede for at opnå bedre muligheder for at få opmærksomhed 
omkring sin holdning. Det er hermed i denne relation interesseorganisationer, NGO’er 
og partier agerer. Regelmæssige valg er ligeledes en central del af denne relation. Par-
Figur 4-1: Parlamentarisk styringskæde 
(Egen figur på baggrund af figur fra Bogason 2004) 
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lamentet fastsætter de grundlæggende regler for samfundslivet og sikrer de rette proce-
durer til at kontrollere regeringsmagten. Mellem parlament og regering består relatio-
nen af et sæt principper om, at regeringen kan pålægges beslutninger af parlamentet, 
som den skal sikre bliver udført. Kan regeringen ikke udføre det krævede, må den gå 
af. Regeringen leder forvaltningen, forbereder og implementerer diverse beslutninger 
fra Folketinget. Regeringen er i praksis under ledelse af en statsminister. En minister 
skal i alle tilfælde varetage flertallets interesser for at blive i regeringen. Mellem rege-
ring og administration ligger den tredje relation i form af samarbejdet mellem ministre 
og embedsmænd. Embedsmændene besidder en ekspertise men er som udgangspunkt 
neutrale, og det er derfor ministerens opgave at udstikke retningslinjerne for arbejdet. 
Den fjerde og sidste relation i styringskæden ligger mellem administrationen og folket. 
Dette led er baseret på statens monopol på at bruge tvang, men i modsætning til de 
andre er denne relation envejs. Det medfører, at folket kun kan ændre på administrati-
onens udførelse gennem den første relation til parlamentet. Det administrative apparat 
har til opgave at implementere vedtagne love. En minister i det administrative apparat 
har et departement som sit sekretariat. Beslutninger bliver i sidste ende taget af mini-
steren. 
4.1 Folketinget 
Grundloven fastslår i § 41, at en lov skal behandles tre gange i Folketinget, inden den 
kan vedtages. Lovgivningsprocessen kan opdeles i 4 faser: Initiativfasen, den lovforbe-
redende fase, beslutningsfasen og iværksætningsfasen (Hansen et al. 2000). 
I forberedelsesfasen bliver ministeren indkaldt ved afslutningen, udarbejdelsen af lov-
forslaget sker i ministerierne før dette. Derfor bestemmer ministeren den politiske vej 
for lovforslaget, men inden for lovens rammer. 
Forespørgsler og lovforslag kan stilles af de enkelte medlemmer af Folketinget, hvor-
efter disse debatteres og der stemmes om, hvorvidt fx et lovforslag skal gå videre til 2. 
eller 3. behandling. Også den ansvarlige minister på et område kan gennem regeringen 
fremsætte lovforslag til behandling i Folketinget. Et forslag bliver som regel fremstillet 
både mundtligt og skriftligt.  
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Iværksætningsfasen bestemmes i høj grad af en central administration. En såkaldt 
rammelovgivning bliver ofte vedtaget, og dette betyder, at det dermed er ministerens 
embedsmænd, der udformer de nærmere regler for det pågældende område. Altså, im-
plementeringen udføres af ministerens embedsmænd ud fra ministerens retningslinjer. 
4.2 Centraladministrationen og § 2-udvalget 
4.2.1 Centraladministrationen 
Centraladministrationen er betegnelsen for den statslige forvaltning. Det er her de for-
skellige ministerier er samlet, og herfra de love, regler og beslutninger, der vedtages i 
Folketinget, bliver implementeret. Således har centraladministrationen formelt set kun 
kompetence til at administrere og forvalte lovgivning. Alligevel er centraladministrati-
onen i Danmark en vigtig og yderst indflydelsesrig brik i det store puslespil. Når Fol-
ketinget vedtager såkaldte rammelovgivninger, bliver det her op til ministeren i samar-
bejde med embedsmændene i centraladministrationen at tolke og vurdere implemente-
ringen af lovforslag. 
To af de vigtigste elementer i centraladministrationen er ministerstyret og den partipo-
litiske neutralitet. Ministerstyret betyder, at det er den siddende minister, der har an-
svaret for administrationens embedsførelse, mens partipolitisk neutralitet betyder, at 
administrationen skal betjene den siddende regering uanset partifarve. De er neutrale i 
forhold til partisammenhæng. 
4.2.2 § 2-udvalget 
Det vigtigste formelle organ mht. landbrugsstøtte, hvor landbrugets interessegrupper 
kan søge indflydelse, er § 2-udvalget. Dette er et 19-mand stort udvalg nedsat af rege-
ringen, som har til opgave at rådgive landbrugsministeren, inden ministeren forhandler 
landbrugspolitiske interesser på plads under ministerrådsmøderne i EU. Samtidig har 
udvalget også til opgave at rådgive om administrationen af den fælles landbrugspolitik 
i Danmark over for centraladministrationen (Blom-Hansen & Daugbjerg 1999). Det 
skal understreges, at § 2-udvalget formelt set ikke har den fornødne kompetence til at 
træffe vigtige afgørelser, men at udvalget har til opgave at rådgive ministeren og cen-
traladministration. 
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Udvalget er repræsenteret og har en sammensætning af følgende medlemmer:  
Liste over medlemmer af § 2-udvalget (landbrug) 16.12.03 
Departementschef Poul Ottosen (formand), 
Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fi-
skeri 
Udpeget af Fødevareministeren 
Afdelingschef Anders Mikkelsen, Ministeriet 
for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri 
Udpeget af Fødevareministeren 
Økonomi- og Erhvervsministeriet Medlem udpeges af Økonomi- og Erhvervs-
ministeren 
Dansk Industri Medlem udpeges af Dansk Industri 
Branchedirektør Ole Linnet Juul, Dansk In-
dustri 
Udpeget af Dansk Industri 
Direktør Fritz Hansen, DAKOFO Udpeget af Handel, Transport og Serviceer-
hvervenes Interesseorganisation (tidligere Det 
Danske Handelskammer) 
Fuldmægtig Hanne Bach, Handel, Transport 
og Serviceerhvervenes Interesseorganisation 
(tidligere Det Danske Handelskammer) 
Udpeget af Handel, Transport og Serviceer-
hvervenes Interesseorganisation (tidligere Det 
Danske Handelskammer) 
Gårdejer Peter Gæmælke, Landbrugsrådet Udpeget af Landbrugsrådet og Dansk Land-
brug 
Husmand Peder Thomsen, Dansk Landbrug Udpeget af Landbrugsrådet og Dansk Land-
brug 
Gårdejer Henrik Høegh, Landbrugsrådet Udpeget af Landbrugsrådet og Dansk Land-
brug 
Sekretariatschef Heidi Alsing, Dansk Land-
brug 
Udpeget af Landbrugsrådet og Dansk Land-
brug 
Adm. Direktør Carl Aage Dahl, Dansk Land-
brug 
Udpeget af Landbrugsrådet og Dansk Land-
brug 
Økonom Frithiof Hagen, Arbejderbevægel-
sens Erhvervsråd 
Udpeget af Arbejderbevægelsens Erhvervsråd
Cand.brom Gitte Groos, Forbrugerrådet Udpeget af Forbrugerrådet 
Gårdejer Bent Claudi Lassen, Danske Slagte-
rier  
Udpeget af Landbrugsrådet og Dansk Land-
brug 
Gårdejer Kaj Ole Pedersen, Landbrugsrådet Udpeget af Landbrugsrådet og Dansk Land-
brug 
Vicedirektør Niels Bo Sørensen, Friluftsrådet Udpeget af Friluftsrådet 
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Pia Olsen, Danmarks Naturfredningsforening Udpeget af Danmarks Naturfredningsforening
Knud Erik Sørensen Udpeget af Økologisk Landsforening og Ø-
gruppen 
1) Gartneriejer Poul Thage Pedersen, DEG Udpeget af Dansk Erhvervsgartnerforening 
1) Gartneriejer Svend Erik Jensen, DEG Udpeget af Dansk Erhvervsgartnerforening 
1) Gartneriejer Mogens Christensen, DEG Udpeget af Dansk Erhvervsgartnerforening 
1) Direktør Jørgen Høeg Pedersen, DEG Udpeget af Dansk Erhvervsgartnerforening  
1) Peter Petersen, Dansk Erhvervsfrugtavl Udpeget af Dansk Erhvervsfrugtavl 
1) disse fem mennesker deltager på skift i udvalgsmøderne. (Kilde: Folketinget 2004) 
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5 Magtteori 
Dette kapitel giver en introduktion til de fire magtdimensioner, vi har valgt at arbejde 
med. Vi har valgt at lægge vægt på magt og deltagelse, da det netop er dette aspekt af 
dimensionerne, der er interessant for os at se på i forhold til vores problemformulering.  
5.1 Direkte magt 
Direkte magt betegnes som den første magtdimension. Den blev formuleret af polito-
logen Robert A. Dahl i 1961 på baggrund af en undersøgelse af beslutningsprocesserne 
i New Haven (Dahl 1961). Der er siden blevet udviklet yderligere teorier som en kritik 
af Dahls forholdsvis enkle og optimistiske fremstilling af interesseorganisationer og 
eliters muligheder for indflydelse. 
Direkte magt koncentrerer sig om den magt, der udøves på en beslutningsarena. Denne 
skal ses som en ramme, hvori beslutningsprocesser omkring forskellige sager foregår. 
Det er relationen i dette forum mellem de to aktive aktører, A og B, der er i fokus: 
”Når A kan få B til at gøre noget, som B ellers ikke ville have gjort” (Christensen & 
Jensen 2001). 
Aktørerne A og B vil naturligt følge egne interesser, men A vil af forskellige årsager 
alligevel kunne påvirke B – det være sig pga. overlegenhed i økonomi, fysik eller vi-
den. Der kan altså være tale om, at B på den ene eller anden måde er afhængig af A, og 
det gør det lettere for A at udøve sin magt. 
Dahl tager ikke implementeringen af beslutningerne med i sin analyse. Dét ligger uden 
for beslutningsarenaen og dermed også uden for den direkte magtdimension. 
5.2 Indirekte magt 
Teorien om indirekte magt blev formuleret som en kritik af Dahls magtteori. Denne 
anden dimension af magt blev første gang præsenteret af de to amerikanske politologer 
Peter Bachrach og Morton Baratz i 1962 i American Political Science Review og skal 
ses som en udvidelse af Dahls teori: 
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”… magt udøves også, når A bruger sin energi til at skabe eller vedligeholde sam-
fundsmæssige og politiske værdier og administrative procedurer, der har som kon-
sekvens at begrænse de politiske processer til sådanne sager, som er uskadelige for 
A.” (Christensen & Jensen 2001) 
Udøvelse af magt foregår altså ikke kun i det snævre forum, beslutningsarenaen udgør 
– den kan i høj grad også være til stede, før og efter en sag er på beslutningsarenaen. 
Bachrach og Baratz opererer i den forbindelse med to filtre.  
Det første er at stoppe sagerne, inden de entrerer arenaen. Magthaveren, aktør A, kan 
på den måde helt undgå, at en for A problematisk sag bliver bragt på dagsordenen af B. 
Dette betegnes som non-decision-making - ”de processer, hvorved beslutningstagen 
begrænses til at omfatte ufarlige sager” (Christensen & Jensen 2001).  
Problematiske sager kan også udsættes – her kommer bureaukratiet til hjælp med reg-
ler om fx ekspeditionstid eller formkrav. Man kan således definere beslutningsarenaens 
kapacitet og sagsområde (Christensen & Jensen 2001) 
At forhindre trufne beslutninger i at blive implementerede skal ses som det andet filter.  
Nogle beslutninger kan være så åbne for fortolkninger, at A vil kunne definere essenti-
elle detaljer i disse, og således kan beslutningen ende med at have en helt anden virk-
ning end tiltænkt af B til at begynde med. Man kan også forestille sig, at nogle beslut-
ninger aldrig bliver ført ud i livet, da A har mulighed for at sørge for, at de ryger ud af 
beslutningsprocessen, inden de bliver vedtaget. 
Indflydelse i forhold til den indirekte magt skal således søges ved de to filtre hen-
holdsvis før og efter beslutningsarenaen, som Dahl definerede den. Det er dér, en ana-
lyse skal fokusere sin søgen efter udførelsen af den indirekte magt. I den proces er det 
derfor interessant at se på de enkelte aktørers placering i forhold til systemet (Christen-
sen & Jensen 2001). 
5.3 Bevidsthedskontrollerende magt 
”A udøver magt over B ved at påvirke B’s interesseopfattelse, så den bliver i overens-
stemmelse med A’s interesser. Derved blokerer han B’s evne til at opleve egne virkeli-
ge interesser” (Christensen & Jensen 2001) 
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Den engelske sociolog Steven Lukes førte denne magtdimension til de foregående 
(Lukes 2004). Magtudøvelse i Lukes’ optik foregår stadig i et samspil mellem aktører-
ne A og B, men det er blevet mere komplekst, idet der ikke er observerbare konflikter 
eller magtkampe at finde. Når der er tale om bevidsthedskontrollerende magt, vil B 
aldrig opfatte manipulationen fra A’s side. Der er således et bevidsthedsfilter til stede, 
inden man overhovedet når frem til dér, hvor Bachrach og Baratz påviser de to filtre i 
forbindelse med den indirekte magt.  
Bevidsthedskontrollerende magt ses i så forskellige sammenhænge som opdragelse 
(fra forældre til barn) og reklamer (fra industri til forbrugere).  
Med virkelige interesser og oplevede interesser bevæger Lukes sig dog ind på et kring-
let område. Hvis B på nogle områder aldrig oplever sine egne virkelige interesser, 
hvordan skal man så kunne konkludere, hvilke interesser, der reelt er ”virkelige”?  
Lukes mener, at bevidsthedskontrollerende magt er den mest raffinerede form for magt 
– at få andre til at ønske det samme som én selv; 
”Den mest effektive og skjulte brug af magt er at forhindre konflikter i overhovedet at 
opstå” (Christensen & Jensen 2001).  
5.4 Strukturel magt 
Nogle steder kaldes den strukturelle magt for institutionel magt, fordi her anses magten 
for at ligge i institutionerne. Begrebet virker misvisende, fordi institutionernes form er 
med til at ændre på strukturerne i samfundet. Derfor er det klarere at konkludere, at 
magten er bestemt af strukturerne og institutionerne medvirker til at præge disse. 
(Christensen & Jensen 2001) 
Hvor de tre andre magtdimensioner fokuserer på en aktiv interaktion aktører imellem 
for at opnå magtudøvelse, er den strukturelle magt anderledes gemt. De tre andre 
magtdimensioner involverer alle en magtudøver, der som sådan kan holdes ansvarlig 
for den udøvede magt. 
Den strukturelle magt fremkommer af institutioner, som samfundet former. Men disse 
institutioner er vel at mærke formet af aktører – enten formelt eller uformelt. Formelt 
kan det eksempelvis ske igennem love såsom færdselsloven, hvor det har været til di-
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skussion, hvorvidt vi skal køre i højre side af vejen. Denne diskussion er for længst 
lukket og højrekørsel er noget, vi praktiserer uden at blinke. Uformelt kan det komme 
til udtryk ved, at man diskuterer emner i dag, som man ikke har kunnet diskutere tidli-
gere. Ved den institutionelle magt bliver lovene en del af det norm- og regelsæt, vi alle 
går rundt med. 
Institutioner er både formelle regler og normer (Christensen & Jensen 2001). Disse er 
at finde i samfundet både eksplicit og implicit, og de er i høj grad med til at afgøre, 
hvordan vi handler i forskellige situationer. Vi reflekterer således ikke over disse hand-
linger, da de er blevet en del af strukturerne. Hele kernen til forståelsen af denne magt-
dimension er netop, at der ingen refleksion finder sted. 
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6 EU’s fælles landbrugspolitik 
Dette kapitels formål er at give en introduktion til EU’s fælles landbrugspolitik med 
landbrugsstøtte og alt hvad der hører til dette begreb. Som nævnt i problemfeltet skulle 
landbrugsstøtten sikre landmændene en stabil indtjening ved fastsættelse af mindste-
priser og opkøb af overproduktion. I dette kapitel vil vi komme nærmere ind på, hvor-
dan landbruget og dermed landbrugsstøtten har ændret form og formål gennem årene. 
6.1 Historisk perspektiv 
Efter Anden Verdenskrig lå Europa i ruiner. Fødevareproduktionen var nærmest ikke 
eksisterende og størstedelen af europæernes sult måtte tilfredsstilles med importerede 
fødevarer. At fortsætte importen var ikke en langtidsholdbar strategi, og det var derfor 
nødvendigt at sætte gang i den europæiske fødevareproduktion via statslig indblan-
ding. På samme tid blomstrede der i Europa et ønske om øget samarbejde på tværs af 
nationerne for derigennem at mindske risikoen for, at der for tredje gang skulle udbry-
de krig i Europa. I et interdependent Europa ville krig ikke være en mulig løsning, da 
man så samtidig ville afbryde samarbejdet med vigtige handelspartnere. Resultatet af 
denne proces blev Rom-traktaten af 1958, der lagde grundlaget for den europæiske 
integration og samtidig udstak rammerne for en landbrugsstøtteordning for de seks 
daværende medlemmer. 
6.2 Støtteordningernes instrumenter 
EU’s landbrugspolitik bygger på planøkonomiske principper. Det indebærer, at staten 
intervenerer i markedet og fastsætter markedsprisen for landbrugsprodukterne ved at 
opkøbe overskudsproduktion og at sælge ud fra overskudslagrene ved for lille produk-
tion. Det ønskede prisinterval fastlægges årligt i EU’s Ministerråd og finansieres og 
administreres af Den Europæiske Udviklings- og Garantifond for Landbruget 
(EUGFL), hvis penge kommer fra medlemslandene og fra import- og eksportafgifter 
på landbrugsprodukter. Resultatet heraf er, at priserne generelt er højere i EU end på 
verdensmarkedet. Derfor pålægges importerede landbrugsvarer en importafgift (told) 
for at udjævne prisforskellen. Er verdensmarkedsprisen højere end i EU, gives der lige-
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ledes et importtilskud. Der gives også tilskud til eksport af varer fra EU for at EU’s 
landbrug kan blive konkurrencedygtige på verdensmarkedet. Landbrugsstøtteordnin-
gerne bygger på det fælles indre marked, hvilket betyder, at også importafgifter og 
eksportstøtte administreres på EU-plan. 
Eksportstøtten er ofte blevet kritiseret for at udkonkurrere lokale landmænd i udvik-
lingslandene. Den hyppige kritik fra ulandsorganisationernes side bygger på det para-
doksale i, at EU med den ene hånd årligt bruger adskillige bistandsmidler på at sætte 
blandt andet landbrugsprojekter i gang i udviklingslandene, hvorefter EU med den 
anden hånd udkonkurrerer disse bistandsprojekter med eksportstøtten. Størstedelen af 
den solgte mælk i Den Dominikanske Republik stammer eksempelvis fra Arla i Dan-
mark, og den sælges langt under den lokale markedspris (DR Dokumentar 2004). 
6.3 Landbrugets betydning for den europæiske økonomi 
Landbruget udgør ca. 3 pct. af EU-15’s samlede BNP og beskæftiger ca. 6 pct. af den 
samlede arbejdsstyrke. På trods af dette går omkring 47 pct. af hele EU’s årlige udgif-
ter til landbrugsstøtteordningerne, herunder også administrationen af landbrugsstøtten, 
der vurderes til at være et af de områder, hvor der svindles mest (Hansen, Carsten et al. 
2000). 
Et argument fra tilhængere af landbrugsstøtten for at beholde denne er, at den holder 
gang i mange små landbrug. Tal fra EU viser dog, at 70 pct. af den årlige landbrugs-
støtte går til 20 pct. af de europæiske landbrug. De små landbrug udgør omkring 40 
pct., men modtager kun 8 pct. af landbrugsstøtten (EU-kommissionen 2004). Land-
brugsstøtten opfordrer således til stordrift. 
6.4 Reformerne 
I begyndelsen af 1980’erne ansås nødvendigheden for den omfangsrige og omkost-
ningsfulde landbrugsstøtte for at være mindsket. Familier beskæftiget ved landbruget 
var ikke længere en særligt udsat gruppe af befolkningen, der tjente bemærkelsesvær-
digt mindre. Landbrugsstøtteordningerne var ligeledes blevet en del af det økonomiske 
system, hvilket medførte at jordpriserne var steget, og at landmændene direkte kalkule-
rede med, hvordan de kunne opnå mest mulig støtte. 
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De tidlige skridt i retning af en reform af landbrugsstøtten skete i form af indførslen af 
kvoteordninger for hvor meget, der må produceres samt tilskudsordninger til førtids-
pensionering af landmænd. I 1992 sænkedes minimumspriserne, og der blev samtidig 
rejst krav om, at landmændene skulle braklægge 15 pct. af landbrugsarealerne. Til 
gengæld blev dele af støtten omlagt, så den i højere grad blev givet i form af indkomst-
støtte til den enkelte landmand. Målet var at gøre støtten mere uafhængig af produktio-
nens størrelse. Ved at gøre støtten uafhængig af produktionen, håbede man at kunne 
gøre landmændene mere interesserede i at producere den mængde, markedet efterspør-
ger (Guardian Unlimited 2004). Igen i 1999 blev de garanterede mindstepriser på en 
række landbrugsprodukter sænket. Men også denne gang medførte dette, at indkomst-
støtten steg tilsvarende. Reformen i 1999 indebar dog også en fastfrysning af land-
brugsudgifterne for at forhindre, at disse skulle stige yderligere ved EU’s udvidelse. 
Fra år 2005 vil landbrugsstøtten blive givet uafhængigt af den producerede mængde 
(med undtagelse af Frankrig, der har 2007 som deadline).  
6.5 Landbrugsstøtte i andre verdensdele 
Landbrugsstøtte er en accepteret del af det økonomiske system på internationalt plan. 
Verdenshandelsorganisationen WTO har dog opsat visse rammer for, hvor meget de 
enkelte lande må støtte deres landbrug med, da WTO’s mål er at fremme den internati-
onale frihandel. EU er derfor heller ikke ene om at støtte sine landbrug – det gør blandt 
andet USA, Japan og Norge også. Men andre store lande er gået væk fra landbrugsstøt-
ten. Et succeseksempel herpå er New Zealand, der fjernede næsten al landbrugsstøtte i 
1983 og i dag har et succesrigt landbrug med en større omsætning nu end under til-
skudsordningerne (BBC News 2004). Dengang sagde man, at 8.000 af New Zealands 
80.000 landmænd ville se sig nødsaget til at stoppe deres produktion. I virkeligheden 
var der kun 800, der bukkede under. Til gengæld kunne Landbrugsministeriet, der hid-
til havde haft 5.600 medarbejdere, skære ned til 450 embedsmænd (Jensen 2005). 
Med udgangspunkt i tv-udsendelsen "Landbrug på støtten - en verden for sig selv", 
som i marts blev vist på DR1, skriver Gustav Bech Jensen, at det ifølge udsendelsen 
kun er få landmænd i New Zealand, der ønsker at vende tilbage til det gamle system. 
Selv om omvæltningen har betydet voldsomme tilpasninger, har landmændene gen-
vundet stoltheden ved deres erhverv, skriver han. Gustav Bech Jensen siger ydermere, 
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at i stedet for at betale flere milliarder til landbrugsstøtten ville man kunne se frem til 
lavere priser på en række varer. Han kalder i denne sammenhæng det danske system 
for noget, der mest af alt minder om sovjetisk planøkonomi. Desuden påstår han, at 
landbrugsstøtten er et system, politikerne ikke længere kan kontrollere. Kort sagt me-
ner Gustav Bech, at man sagtens kunne afskaffe landbrugsstøtten og samtidig øge om-
sætningen (Jensen 2005) 
6.6 Landbrugsstøtteordningerne og Danmark 
Da Danmark i 1972 stemte om medlemskab af De Europæiske Fællesskaber (EF) ud-
gjorde landbrugsstøtten en væsentlig del af argumentet for et ja. Storbritannien, der var 
Danmarks største eksportmarked for landbrugsvarer, var på vej til at tilslutte sig Den 
Fælles Landbrugspolitik ved sin indmeldelse i det daværende EF, og Danmark blev 
nødt til at følge efter for ikke at miste adgangen til dette marked. Landbruget stod i 
1972 for omkring halvdelen af den samlede eksport og var dermed særdeles vigtig for 
handelsbalancen (Europascenarier 2004). Den danske landbrugspolitik indebar ligesom 
den europæiske også en landbrugsstøtteordning, men ved indtrædelsen i EF blev det 
samlede støttebeløb til de danske landmænd øget (Folketingets EU-oplysning 2004). I 
70’erne var landbrugsstøtteordningerne altså et centralt fundament for opretholdelsen 
af landbruget. 
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7 Introduktion til Landbrugsraadet 
I dette kapitel beskrives Landbrugsraadet som interesseorganisation i det danske sam-
fund. Denne beskrivelse gives, da denne anses for at være nødvendig for at kunne for-
stå organisationens handlen i de sidste tre led af den parlamentariske styringskæde. 
Ved at se på organisationens historie og de største medlemsorganisationer fås desuden 
en bedre forståelse for, hvorfor organisationen er blevet anerkendt som et samlet tale-
rør for det danske landbrug, og hvordan den passer ind i den korporative model for 
Danmark. 
7.1 Grundlæggende om Landbrugsraadet 
Landbrugsraadet blev dannet i 1919 som en privat paraplyorganisation for danske 
landbrugsorganisationer på samme måde som LO er en paraplyorganisation for danske 
fagforeninger og DI for danske industrivirksomheder. Idéen med Landbrugsraadet var 
at skabe et tæt samarbejde mellem alle led i produktionen, således at landmanden, for-
arbejdningsprocessen og afsætningen blev samlet under én repræsentant (Landbrugs-
raadet 2004). Ved at samle hele kæden var målet at fremstå som en stærkere repræsen-
tant for hele det danske landbrug. Landbrugsraadets vigtigste opgave er stadigvæk, 
som den var i 1919, at virke som repræsentant for organisationens medlemmer, men 
med den øgede internationalisering har organisationen udvidet og oprettet kontorer i 
Bruxelles som supplement til kontorerne i Axelborg i København. Herved er Land-
brugsraadet rent geografisk placeret ganske tæt på de relevante beslutningscentre både 
på dansk plan og på EU-plan. 
I dag omslutter Landbrugsraadet stadig langt størstedelen af dansk landbrug. Med-
lemsskaren tæller således de store følgevirksomheder som Danish Crown, Arla Foods 
og DAKA a.m.b.a samt sammenslutningerne af landmænd Dansk Landbrug, Danske 
Sukkerroedyrkere, Økologisk Landsforening, Kødbranchens Fællesråd og så videre. 
Disse medlemmer har direkte indflydelse på Rådet, som er Landbrugsraadets øverste 
politiske ledelse. Rådet består af 49 personer, som udpeges af A-medlemmerne. Disse 
delegerede mødes fire gange årligt for at drøfte emner af betydning for dansk landbrug 
og fødevareindustrien generelt, og de beslutter her Landbrugsraadets holdning til rele-
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vante temaer. Medlemsorganisationerne kan dog stadig stå frem på egen hånd uden om 
Landbrugsraadet for at ytre deres holdning og søge indflydelse. 
Landbrugsraadets medlemmer tæller også 24 B-medlemmer, der ikke deltager direkte i 
Rådet med stemmeret men indgår i Landbrugsraadets øvrige arbejde. Af disse kan 
blandt andet nævnes forsikringsselskaberne Topdanmark, Codan og Tryg samt finans-
virksomhederne Nykredit, Realkredit Danmark, Nordea Bank A/S og BG Bank. 
I og med at Landbrugsraadets medlemmer tæller størstedelen af de danske landbrug 
samt følgevirksomhederne, er det således også organisationens medlemmer, der mod-
tager hovedparten af den danske andel af landbrugsstøtte. 
7.2 Formål 
Organisationens formål er at gennemføre afsætningsfremmende foranstaltninger og 
koordinere landbrugets fælles erhvervspolitiske synspunkter nationalt såvel som inter-
nationalt med det mål for øje at sikre landbrugserhvervet optimale vilkår. Dette gøres 
bl.a. ved at virke som rådgivende og forhandlende organ over for regeringen, Folketin-
get, centraladministrationen og EU i spørgsmål vedrørende landbrugspolitiske anlig-
gender.  
Allerede i 1930’erne indgik Landbrugsraadet i et tæt samarbejde med en række mini-
sterielle eksportudvalg for at håndtere de stærkt svingende priser på verdensmarkedet. 
Organisationen var således ikke bare en stor spiller i forbindelse med udarbejdelsen af 
beslutninger men også i gennemførelsen af disse (Daugbjerg 1999).  
7.3 Organisatorisk opbygning 
Øverst i organisationsstrukturen er det føromtalte råd, der består af medlemsorganisa-
tionerne. Den daglige ledelse varetages af præsidiet, der er Landbrugsraadets forret-
ningsudvalg, som består af præsident Peter Gæmelke og seks andre medlemmer. Den 
daglige drift af organisationen varetages af sekretariatet med administrerende direktør 
Klaus Bistrup i spidsen. Under sekretariatet hører en række arbejdsgrupper og udvalg 
med tilknytning til et enkelt sagsområde såsom dyrevelfærd eller økologi. Derudover 
findes de større vedtægtsbestemte udvalg, der har bredere emneområder, som hører 
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under selve Landbrugsraadet. I organisationen er det udvalgene, der tager sig af det 
politiske arbejde. 
I forbindelse med landbrugspolitikken i Danmark – herunder landbrugsstøtten – er det 
især Landbrugets Økonomisk-Politiske Udvalg og EU-udvalget, der er interessante. 
Udvalgenes opbygning varierer alt efter emne. Således er medlemmerne af Økono-
misk-Politisk Udvalg udpeget af repræsentanter for medlemsorganisationerne, mens 
EU-udvalget udgøres af landbrugets repræsentanter i Fødevareministeriets § 2-udvalg. 
I dette udvalg præsenterer ministeren dagsordenen til næste ministerrådsmøde i EU, 
sådan at en række interesseorganisationer kan holdes opdateret og få mulighed for at 
ytre deres holdning (Kudsk 2004).  
7.4 Holdning til EU’s fælles landbrugspolitik 
Landbrugsraadet har erkendt problemet med den handelsforvridende landbrugsstøtte 
og ønsker derfor en afvikling af EU's landbrugsstøtteordninger. Dette må dog på ingen 
måde ske på bekostning af Danmarks landbrugssektor generelt. Disse to ønsker er na-
turligvis svært forenelige, hvis målet er en afvikling af landbrugsstøtten inden for en 
kort tidshorisont. Landbrugsraadets arbejde med en afvikling skal derfor ses i et noget 
mere langsigtet perspektiv – organisationen foreslår selv 10-15 år. De er dog meget 
påpasselige med at komme med deadlines, da landbrugspolitikken ikke kun afgøres på 
dansk plan, men i høj grad også på EU-plan samt WTO-plan, hvor også andre forhold 
spiller ind såsom øvrige landbrugsorganisationer, ønsket om positive handelsbalancer 
og så videre (Landbrugsraadet 2000).  
Holdningen til landbrugsstøtten kommer blandt andet til udtryk i en rapport om dansk 
landbrug i forhold til omverdenen: ”…en ensidig afvikling af eksportstøtten vil få ne-
gative konsekvenser for dansk landbrug og fødevareindustri” (Ibid. s. 36) og senere i 
samme rapport: ”En ensidig fjernelse eller reduktion af eksportstøtten vil have uheldig 
konsekvenser for dansk landbrug og fødevareindustri pga. den høje eksportandel og 
relativt store eksport til tredjelandes markeder” (Ibid. s. 40).  
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7.5 Landbrugsraadet forstået ud fra interessegruppeteori 
Som interesseorganisation kan Landbrugsraadet ud fra Andrew Heywoods typologi 
(Heywood 2002:270) kategoriseres som en associational group. Organisationen byg-
ger således på frivilligt medlemskab i modsætning til communal groups, hvor medlem-
skab opnås gennem familiære eller etniske bånd, og til institutional groups, der er en 
uadskillelig del af staten. Ligeledes kan Landbrugsraadet underinddeles som en sectio-
nal group, idet organisationen repræsenterer et helt erhvervs interesser og ikke kun en 
enkelt sag på samme måde som eksempelvis miljøorganisationerne. Landbrugsraadet 
er en insider-gruppe, hvilket betyder, at den nyder godt af en række privilegier i form 
af institutionaliseret adgang til regering og embedsværket igennem faste møder og re-
præsentation i regeringsudvalg i modsætning til outsider-grupper, som er uden for 
denne proces (Heywood 2002:273). Det er regeringen, der vælger, hvem der er insider-
grupper. 
Landbrugsraadet er, hvad Hague og Harrop (2001) kalder en protective group, fordi de 
er dannet med det formål at beskytte en gruppe, i dette tilfælde en industri nærmere 
betegnet landbruget (Hague & Harrop 2001). Som modsætning til Landbrugsraadet 
kunne man kigge på Naturfredningsforeningen, som er en promotional group. Det er 
de i kraft af, at de kæmper for en sag og de er åbne for alle. 
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8 Gennemgang af interviews 
I dette kapitel gennemgås de to interviews med folketingsmedlem Martin Lidegaard og 
repræsentanten for Landbrugsraadet Torben Kudsk. Teksten er gengivet så ordret som 
muligt, men indeholder ikke interviewernes spørgsmål og kommentarer. Disse findes 
derimod i de lydfiler, som er vedlagt som bilag. I interviewreferaterne vil komme gen-
tagelser af pointer nævnt tidligere i rapporten samt udtalelser, som ikke er direkte rele-
vante i forhold til problemformuleringen. Disse er dog medtaget for at skabe en sam-
menhæng og for at sikre, at udtalelser ikke risikerer at blive taget ud af deres sammen-
hæng. Den anvendte interviewguide er vedlagt som bilag til denne rapport. 
Interviewreferaterne bruges som udgangspunkt for analysen og gennemgående er det 
derfor forsøgt at få svar på spørgsmål vedrørende Landbrugsraadets arbejdsmetoder for 
at opnå indflydelse på landbrugsstøtten i Danmark. 
8.1 Martin Lidegaard 
Alt, hvad der har med landbrugspolitikken og -støtten at gøre, går igennem Folketin-
gets Udvalg for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri (FLF). Her foregår den faglige be-
handling af den enkelte sag. Når behandlingen er afsluttet, går sagen videre til Europa-
udvalget (EUU), hvor regeringen får mandat til at føre en beslutning på området ud på 
EU-plan. 
Da vi foretog vores interviews, havde den seneste diskussion om landbrugsstøtten i det 
danske folketing foregået fredag den 26. november 2004. Forespørgslen gik på den 
specielle danske situation vedrørende kalvepræmierne, hvor landmænd stadig vil få 
støtte, efter de er gået på pension. 
8.1.1 Landbrugsraadets kontakt til Folketinget og dets medlemmer 
Martin Lidegaard taler ugentligt med folk fra Landbrugsraadet. Han mener selv, at en 
af grundene til, at han så ofte er i kontakt med Landbrugsraadet er, at han ikke kun er 
radikal ordfører for landbrugsstøtten men også for veterinær-, fødevare- og energipoli-
tikken og energiordfører.  
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Efter at være kommet med en politisk udmelding i radioen sker det ofte, at Martin Li-
degaard bliver kontaktet telefonisk af Landbrugsraadet kort tid efter. De er altid venligt 
korrigerende, mens de gerne vil oplyse nogle tal om sådan og sådan. Det er ikke sik-
kert, han bliver enig med repræsentanten fra Landbrugsraadet, hvilket begge parter 
naturligvis er klar over på forhånd. Men de ringer alligevel og oplyser om, hvordan 
man også kan anskue verden. 
Landbrugsraadet har de dygtigste og bedste lobbyister, der findes ifølge Martin Lide-
gaard. Dette anser han dog ikke for et problem, idet han selv tager kontakt til den poli-
tiske modstander, når han bliver kontaktet af dem. Får han eksempelvis besøg af Dansk 
Landbrug, tager han selv kontakt til Danmarks Naturfredningsforening, så han får beg-
ge sider af samme sag. 
Landbrugsraadets kontakt til Folketinget sker både via skriftlig henvendelse og i form 
af deputationer (foretræde for udvalg). Det sidstnævnte sker dog ifølge Martin Lide-
gaard sjældent. Hans opfattelse er nærmere, at de primært tager personlig kontakt til de 
enkelte ordførere, der er toneangivende på landbrugsområdet. De går efter dem, der har 
noget at skulle have sagt. Derudover inviterer Landbrugsraadet to gange årligt FLF på 
middag med to timers diskussion først. 
Landbruget er blevet en kampplads for den politiske diskussion på linje med indvan-
drerne, der også tit får skylden for al elendighed. Det er naturligvis ulykkeligt for land-
bruget, men omvendt må man sige, at de har svært ved at se den nye virkelighed i øj-
nene, tilføjer Martin Lidegaard. 
8.1.2 Kontakt til regeringen 
Omfanget af samarbejdet mellem regering og Landbrugsraadet er øget efter regerings-
skiftet til en borgerlig regering i 2001, siger Martin Lidegaard. Der er ingen tvivl om, 
at landbruget har god kontakt til regeringen. Mange sager – ikke mindst landbrugsstøt-
ten – har tydeligvis været klappet af mellem Landbrugsraadet og regeringen, inden de 
kom ind i det politiske system. Et eksempel på dette er, da den nye reform af støtten, 
som trådte i kraft pr. 1. januar 2005, skulle tilrettelægges, hvor det nærmest var offici-
elt, at Landbrugsraadet skulle komme med en fordelingsnøgle til, hvordan vi skulle 
udmønte reformen i Danmark. Der er heller ingen tvivl i forbindelse med vandmiljø-
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planen om, at landbruget var inde over, men i denne sag var der dog ikke overens-
stemmelse mellem regeringen og Landbrugsraadet. Landbrugsraadet var interesseret i 
at gå længere end regeringen. Årsagen hertil, mener Martin Lidegaard, er, at Land-
brugsraadet har en stærk interesse i, at der skabes langsigtede løsninger, hvilket har 
meget stor betydning for deres investeringer og indretning. Derfor har de også et ønske 
om bred politisk konsensus, så tingene ikke ændres ved regeringsskifte.  
Det er ofte sådan, at det er regeringen eller den siddende minister, der inviterer Land-
brugsraadet med til møder og i udvalg under regeringen. Men Martin Lidegaard tror, at 
det i høj grad går begge veje. Dog er der ikke stor åbenhed omkring det, og det er ikke 
noget, Martin Lidegaard er ekspert i. 
Interesseorganisationer, man har et godt forhold til, inviterer man ind for at få input og 
en fornemmelse af, hvordan de ser på tingene. Dette er helt naturligt, og det gjorde den 
tidligere regering som en selvfølge. Det har Martin Lidegaard det ukompliceret med, 
men han har det ikke ukompliceret med hvor stor indflydelse, landbruget får af rege-
ringen i forhold til naturbeskyttelse. Man fører en kortsigtet politik, der ikke bygger på 
bred opbakning. Man tror, man tækkes landbruget og vælgerne bedst ved at køre denne 
politik, og her er det problematisk, at landbruget og regeringen arbejder så tæt sam-
men. 
Flertallet i Folketinget har ikke altid været enig med regeringen. Dette sås senest om-
kring sukkerstøttereformen, hvor der samlede sig et flertal uden om regeringspartierne 
i Folketinget for at pålægge regeringen at føre en langt mere restriktiv politik, end den 
først selv havde lagt op til.  
8.1.3 Præget af traditionalisme 
Der er ingen tvivl om, at Landbrugsraadet har meget stærke og meget dygtige lobbyi-
ster, men de går ikke altid deres medlemmers bedste ærinde, mener Martin Lidegaard. 
De tænker meget traditionalistisk, hvilket naturligvis er forstået, da det jo først og 
fremmest er et spørgsmål om at få erhvervet til at løbe rundt økonomisk. Det trænger 
også igennem på organisationsplan og medfører, at landbruget er meget lidt foran-
dringsparat. Dansk landbrug kan ikke konkurrere på prisen i dag, det er ikke muligt. I 
stedet bør man satse på at have et mangfoldigt udbud, kvalitet og den slags frem for 
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effektivitet og lave priser. Dette er man ikke god nok til at komme i gang med ifølge 
Martin Lidegaard. 
8.1.4 Martin Lidegaards holdning til Landbrugsstøtten 
Martin Lidegaard mener, at landbrugsstøtten skal afskaffes i løbet af en 10-15 år og 
ende på ca. 25 pct. af det nuværende niveau. Samtidig skal støtten i langt højere grad 
målrettes miljø og dyrevelfærd, end den er i dag. Det første, man skal se på, er eksport-
støtten og toldtarifferne, der er ødelæggende for tredjeverdenslandene. 
Lidegaard henviser i øvrigt til et debatindlæg i Landbrugsraadets eget tidsskrift An-
delsbladet, hvor Peter Gæmelke påstår, at det Radikale Venstre vil brandbeskatte land-
bruget og fjerne landbrugsstøtten øjeblikkeligt, hvis de vinder regeringsmagten ved 
næste valg. 
8.1.5 Martin Lidegaards forhold til Landbrugsraadet 
Martin Lidegaard er tidligere blevet inviteret med til debat med præsidiet om landbru-
gets fremtid i rollen som ven, som han selv formulerer det. Dette skete for halvandet år 
siden, hvor man var i stand til at føre en meget fin dialog. Det ændredes dog, da debat-
ten om vandmiljøplanen startede. Her var det Radikale Venstre langt mere interesseret 
i at starte håndteringen af miljøproblemerne langt tidligere end Regeringen og Land-
brugsraadet var.  
Landbruget er en meget vigtig del både af den danske eksport og identitet, men også 
med hensyn naturbevarelse gør danske landmænd et enormt stykke arbejde for at beva-
re den danske natur. Dansk landbrug skal være der, men ifølge Martin Lidegaard er de 
bedste venner ikke dem, som bare giver en ret i alt, men dem der forsøger at komme 
med konstruktiv kritik. Lidegaard vil gerne have at landbrugets organisationer er med 
til at skabe en vision for fremtidens udvikling inden for erhvervet. 
Lidegaard anser Landbrugsraadet for at være en uoverskuelig organisation med en ind-
viklet struktur, fordi organisationen både består af de små husmænd og familieland-
brug og de store andelsselskaber. Martin Lidegaard er overbevist om, at det ville gå 
anderledes for sig uden Landbrugsraadet, da de er så stærke. Organisationen har en 
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konserverende rolle i forbindelse med udarbejdelsen af landbrugspolitikken i Dan-
mark, og netop derfor bevirker de afviklingen negativt. 
8.2 Interview af Torben Kudsk 
Torben Kudsk har været ansat i Landbrugsraadet siden 1995, hvor han startede som 
studentermedhjælp. Han blev færdiguddannet som jordbrugsøkonom i 1997. Han er 
ansat i Landbrugsraadets internationale afdeling, der behandler internationale relatio-
ner herunder EU’s landbrugspolitik. Fra 2000 til 2003 var Torben Kudsk ansat som 
lobbyist i Landbrugsraadets kontor i Bruxelles, hvorfra han har et indgående kendskab 
til arbejdsprocessen omkring EU. I dag har han titel af chefkonsulent og har haft at 
gøre med implementering af den seneste reform af landbrugsstøtten – specielt afkob-
lingen af støtten fra produktion. Desuden assisterer Torben Kudsk Landbrugsraadets 
præsident Peter Gæmelke i den europæiske sammenslutning af landbrugsorganisatio-
ner COPA. Han har derfor et grundigt kendskab til Landbrugsraadets arbejde især på 
EU-plan. 
8.2.1 Opbygning af Landbrugsraadet 
Landbrugsraadet er en paraplyorganisation. Den repræsenterer således både landmæn-
dene og deres følgevirksomheder – altså hele kæden, både de små landbrug og de store 
erhvervsvirksomheder Arla og Danish Crown. Landbrugsraadet er en platform for poli-
tisk interessevaretagelse, men de enkelte medlemsorganisationer kan sagtens udtale sig 
på egen hånd. Ved at sikre sig at hele erhvervet taler med én og samme stemme, håber 
man dog at kunne trænge bedre igennem.  
Landbrugsraadet er bygget op af en række udvalg, der tager sig af interessevaretagel-
sen på forskellige plan. I forbindelse med landbrugsstøtten er det specielt interessant at 
se på EU-udvalget og på Økonomisk-Politisk Udvalg. Landbrugsraadet består af re-
præsentanter for medlemskredsen såsom formanden for Dansk Landbrug Peter Gæ-
melke, viceformænd, formænd for de danske slagterier osv. Det er således udpegede 
landmænd, der tager beslutninger på vegne af alle danske landmænd.  
Landbrugsraadets EU-udvalg er bygget på baggrund af § 2-udvalget under Fødevare-
ministeriet. § 2-udvalget er et socio-økonomisk udvalg, hvor en lang række interesse-
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organisationer såsom Landbrugsraadet, forbrugerorganisationer, arbejdstager- og ar-
bejdsgiverorganisationer m.fl. inviteres med cirka en gang om måneden for helt kon-
kret at drøfte ministerens dagsorden på det næste ministerrådsmøde i EU. På denne 
måde kan fødevareministeren sikrer sig, at erhvervslivet og interesseorganisationerne 
har mulighed for at give deres mening til kende helt specifikt i henhold til dagsorde-
nen. Møderne i § 2-udvalgene kan også bruges til at fremføre andre mere generelle 
emner, der ønskes diskuteret.  
Arbejdsprocessen omkring landbrugsstøtten er anderledes, end den har været i forbin-
delse med dyrevelfærdsdebatten, hvor Landbrugsraadet i langt højere grad har taget 
kontakt til det relevante udvalg under Folketinget. 
Arbejdet i forbindelse med § 2-udvalget er dog kun den formelle indgangsvinkel. Det 
er klart, at med kun den indgangsvinkel ville Landbrugsraadet nok ikke have den ind-
flydelse, som organisationen har i dag. Der foregår derfor også en uformel interesseva-
retagelse i form af direkte kontakt til folkevalgte eller i form af ledende medarbejdere i 
Landbrugsraadet korresponderer til minister eller embedsmænd i centraladministratio-
nen. Der eksisterer på den måde et uformelt netværk af kontakter og uden det ville 
Landbrugsraadet slet ikke have samme mængde indflydelse. 
Det uformelle netværk af kontakter skal forstås sådan, at en administration selvfølgelig 
har en stor interesse i at lytte til det erhverv, der skal reguleres. Reguleringer er ofte 
meget detaljerede og derfor er det hensigtsmæssigt at få lavet lovgivning, som man på 
forhånd har sikret sig kan gennemføres i praksis. Danmark hører til et af de lande, der 
har absolut flest udvalg, der skal sikre, at erhvervslivet kan blive hørt. Det mener Tor-
ben Kudsk er en god tradition i Danmark. 
Landbrugsraadet har 150 mennesker ansat, hvoraf 45 arbejder med politiske emner. 
Derudover sidder der også politiske medarbejdere i Dansk Landbrug. Torben Kudsk 
anslår, at der er omkring nogle hundrede stykker ansat i de danske landbrugsorganisa-
tioner til at søge indflydelse på den danske landbrugspolitik. Derudover har Land-
brugsraadet 14 ansatte i sine kontorer i Bruxelles, hvoraf de ni er rigtige lobbyister. I 
modsætning hertil peger Torben Kudsk på, at der er 6.500 ansatte i Fødevareministeri-
et alene.  
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8.2.2 Debatten om landbrugsstøtten i Folketinget 
Torben Kudsk kommer ind på, at der i Landbrugsraadet er en undren over den debat, 
der kører i det danske Folketing. Vicegeneraldirektøren for Dansk Landbrug, Lars 
Hoelgaard, har blandt andet til den seneste årlige generalforsamling kaldt debatten for 
provinsiel. Den danske debat i Folketinget om landbrugsstøtten er en meget idealiseret 
debat, hvor man ønsker at udstyre regeringen med et mandat, den ikke kan bruge til 
noget, med det formål bagefter at kunne kritisere den for at være inkompetent, siger 
Torben Kudsk. Debatten bliver på den måde meget idealistisk og meget ærværdig. En 
debat der ofte ses fremført af Enhedslisten og SF. Men debatten tager ikke udgangs-
punkt i det, at vi har afgivet suverænitet til EU. Vi er altså 25 lande, der skal blive eni-
ge, og det handler derfor om at kunne forhandle og indgå alliancer, mener Torben 
Kudsk. Og det gør man ikke ved at komme med et mandat, der ikke kan bruges i den 
sammenhæng. Det dur ikke at udstyre regeringen med et mandat, som gør, man ikke 
kan påvirke en beslutning, tilføjer Torben Kudsk. 
8.2.3 Om den seneste reform af EU’s landbrugsstøtte 
Selve reformen har været længe undervejs. Torben Kudsk erindrer at have set de første 
uofficielle udkast i sommeren 2002 og det var unægtelig nogle interessante papirer. 
Den reform, der trådte i kraft ved årsskiftet 2004-2005, er dybest set den mest skelsæt-
tende ændring af EU’s landbrugspolitik nogensinde, idet man bryder med et fasttømret 
princip om, at støtten er relateret til, hvad man producerer. Før fik den enkelte land-
mand støtten afhængig af, om man producerede mælk, korn, oliven osv. Nu laver man 
det, man kalder en afkobling – man klipper båndet mellem, hvad man producerer og 
støtten, og i stedet etablerer man en række regler, der begrænser landbrugsproduktio-
nen både kvantitativt og ud fra regler for, hvor meget gødning man må bruge, regler 
for dyrevelfærd mm.  
Landbrugsraadet tror, at en mulig tidshorisont for afviklingen af landbrugsstøtten er på 
omkring 10-15 år. Torben Kudsk mener dog, at der er tale om et akademisk spørgsmål 
og understreger samtidig, at landmændene fra de nye østlande ikke er særlig interesse-
ret i at få støtten afviklet. Hvad Landbrugsraadet mener, er derfor af mindre betydning. 
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Så indflydelsesrige er de heller ikke, og tidshorisonter skal derfor tages med et gran 
salt. 
8.2.4 Indflydelse på landbrugsstøttereformen 
I april 2003 blev der afholdt en nærmest uendelig række af møder med embedsmænd i 
Fødevareministeriet og særligt embedsmændene i Direktoratet for Fødevareerhverv, 
der er det direktorat, som har med forvaltning og daglig drift af landbrugspolitikken i 
Danmark at gøre. På dette tidspunkt indledtes et meget tæt samarbejde. Samarbejdet 
bestod af en lang række lukkede møder, hvor kun landbruget var inviteret med. Der er 
ingen offentlige referater fra disse møder, men ifølge Torben Kudsk foregår der heller 
ikke noget farligt. Møderne med embedsmændene bestod mest i at sikre sig, at de 
snørklede EU-dokumenter blev læst og forstået på samme måde. Det er gensidig af-
rapportering og forståelsesudveksling, en slags workshop kalder Torben Kudsk det.. 
Møderne med embedsmændene handler om at løse de tekniske problemer, mens der 
blandt Landbrugsraadets medarbejdere er en klar forståelse for, at de politiske proble-
mer overdrages til Peter Gæmelke, som tager sagen op med ministeren. Landbrugsraa-
det og embedsmændene er naturligvis klar over, at de ikke må gennemføre politiske 
beslutninger, men det kan ikke udelukkes, at der bliver filet hjørner af blandt embeds-
mændene, tilføjer Torben Kudsk.  
8.2.5 Om forskellen på en borgerlig regering og en socialdemokra-
tisk 
At landbruget har det bedre under en socialdemokratisk regering er ifølge Torben 
Kudsk en gammel skrøne. Socialdemokraterne og den øvrige opposition kan i dag gøre 
langt flere ting, da oppositionen ikke på samme måde er bundet af det ansvar, det er at 
være i regering. Oppositionen kan derfor forsøge at drille regeringen ved at udstille 
dens manglende evner til at indføre en passende politik ved at kæmpe for, at regerin-
gen skal have mandater, der ikke kan bruges konstruktivt, fortæller Torben Kudsk. 
Socialdemokraterne er i dag en kæmpe fortaler for at fjerne landbrugsstøtten, hvilket 
de ikke tidligere har været i samme omfang. Socialdemokratiske regeringer plejer dog 
at være særdeles realistiske at arbejde sammen med. 
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Landbrugsraadet har ifølge Torben Kudsk haft et glimrende samarbejde med tidligere 
fødevareminister Ritt Bjerregaard. Når man var enig med hende, blev sagen klart gen-
nemført. Da Mariann Fischer Boel var fødevareminister, skulle hun ofte først konferere 
med regeringens ledelse, før hun handlede. 
Venstre er blevet et stort parti, der dækker brede befolkningsgrupper, og derfor vil det 
ikke give mening, hvis partiet primært talte landbrugets interesser. Venstre kan da også 
være sværere at overbevise i dag, end de var for år tilbage. Ifølge Torben Kudsk er der 
dog stadigvæk et vist medlemsoverlap således, at der er mange landmænd, der også er 
medlem af Venstre.  
Landbrugsraadet støtter ikke nogen partier økonomisk. Organisationen ønsker ikke at 
ligge sig fast på en bestemt partipolitisk linje i debatten. Men dermed udelukkes det 
ikke, at organisationen kan støtte visse arrangementer, hvor emnet har haft direkte rela-
tion til Landbrugsraadets arbejde.  
8.2.6 Lobbyisme i dag 
Det bliver sværere og sværere at arbejde som lobbyorganisation. En af grundene til 
dette er, at partierne ikke i samme grad lytter til en erhvervsgruppe, hvis størrelse fal-
der, selvom landbruget dog stadig eksporterer for 65 milliarder årlig og dermed har 
stor betydning for dansk økonomi. Landbruget som erhverv ligger og kæmper med 
søfartsindustrien om at være den vigtigste faktor på betalingsbalancen. Ses på nettova-
lutaindtjening er landbruget suverænt det erhverv, der nettomæssigt får flest penge 
hjem, da der ikke importeres særlig meget for at få tingene i gang. Landbruget er en 
stor økonomisk spiller – også langt større end den vigtighed aviser og medier giver 
udtryk for. Nogle gange sidder man tilbage med det indtryk, at det også kunne være 
lige meget, om vi har et dansk landbrug. Landbruget beskæftiger dog et par hundrede 
tusinde mennesker i Danmark. Landbruget er også et erhverv i udvikling, hvor der 
bruges mange ressourcer på at forske i bedre og mere miljørigtige måder at gennemfø-
re produktionen på. På den måde kan landbruget spille en ny rolle bl.a. i forbindelse 
med bioteknologi. I Landbrugsraadet haves en decideret afdeling, der kun beskæftiger 
sig med forskning og udvikling af landbruget. 
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En anden grund til, at det er blevet sværere at arbejde som interesseorganisation, er, at 
der er kommet flere og flere interesseorganisationer, såsom forbrugerorganisationer, 
som også har en stærk interesse i at spille en rolle i landbrugspolitikken – både på 
dansk og på europæisk plan. Denne udvikling gør det sværere at få tingene til at se ud, 
som man gerne vil, men sådan er livet, og det er bestemt en positiv udvikling, mener 
Torben Kudsk. I forhold til for 20 år siden gør man sig i dag meget mere umage for at 
opfylde grundreglerne for interessevaretagelser. Det betyder, at man må tage ansvar for 
de beslutninger, man er med til at tage. Når forhandlingerne er slut, accepteres den 
trufne beslutning. Ved uenigheder vil man i Landbrugsraadet derfor ikke opfordre til 
demonstrationer og omgåelse af lovgivning, men i stedet til at man går den politiske 
vej. Danske landmænd er pressede nok i forvejen og har ikke så mange frihedsgrader i 
modsætning til eksempelvis de franske landmænd, tilføjer Torben Kudsk. 
Tal og data i rapporter og des lignende i Landbrugsraadet skal som en selvfølge være 
særdeles gennemarbejdede. Risikoen for at en kritisk journalist eller andre skal kunne 
skabe dårlig omtale af Landbrugsraadet er meget stor, da der er så stor fokus på dem. 
Men selvfølgelig er tallene kun så neutrale, som en interesseorganisation nu engang 
kan gøre dem. Torben Kudsk mener endvidere, at medarbejderne i Landbrugsraadet 
ikke adskiller sig så meget mentalt fra dem, der sidder på den anden side af skrivebor-
det som embedsmænd. Det handler om at tilvejebringe et beslutningsgrundlag, som er 
solidt og bæredygtigt, og som kan danne baggrund for den politik, der skal føres ud i 
livet. 
Torben Kudsk bruger meget tid på at besvare de kritiske læserbreve, som de meget 
idealistiske mennesker leverer om landbrugsstøtten og den langsommelige afvikling. 
Sagen er bare ikke altid sort-hvid, forklarer Torben Kudsk. Han føler derfor, at læser-
brevsskriveriet ikke fører til noget, det er ”Spildtid A/S”, som han kalder det.  
8.2.7 Sagen om jordbeskatningen 
I forbindelse med den seneste debat om en sænkning af jordbeskatningen svarende til 
den mistede landbrugsstøtte har Landbrugsraadet ikke været inde og påvirke beslut-
ningerne for nylig, idet denne sag var baseret på en gammel aftale mellem Venstre og 
landbruget. Danske landmænd bliver pålagt en lang række afgifter og skatter, som 
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konkurrenterne i andre lande ikke bliver. De danske landmænd skal betale skat af deres 
produktionsmidler, uanset om der er misvækst, hvilket medfører, at der ingen produk-
tion er. Det svarer til, at hvis Coca-Cola havde solgt én liter cola, skulle de betale det 
samme i skat, som hvis de solgte flere millioner liter. Jordbeskatningen har desuden 
været skruet op i de sidste år bl.a. på grund af de generelt høje jordpriser. Men sådan er 
det danske skattesystem nu engang, siger Torben Kudsk. 
Reformen gør, at landmanden får den samme støtte minus tre procent, hvormed man 
altså reducerer landmandens indtægt med tre procent det første år. Derfor har man i 
regeringen sagt, at i takt med at man reducerer støtten og fjerner den, så forsøger man, 
i det omfang det kan lade sig gøre, at sænke grundskylden lidt. 
8.3 Yderligere empiri 
I bogen Magtens Organisering (Blom-Hansen & Daugbjerg 1999:114) omtales inter-
views med Forbrugerrådet gennemført af Carsten Daugbjerg, adjunkt ved Institut for 
Statskundskab på Århus Universitet. I disse interviews udtaler Forbrugerrådet, at den 
danske beslutningsproces vedrørende landbrugspolitikken, herunder landbrugsstøtten, 
først og fremmest foregår i et yderst komplekst netværk af uformelle kontakter mellem 
Fødevareministeriet og landbrugets organisationer, herunder Landbrugsraadet. Endvi-
dere er disse også oftest meget teknisk præget. Om det rådgivende § 2-udvalg fortælles 
det af Forbrugerrådet i 1998 (Ibid. s 115), at møderne er dominerede af landbrugsorga-
nisationerne, og at medlemmer, der ikke repræsenterer landbruget, ikke er centralt pla-
ceret i § 2-udvalget. Samtidig hævdes det fra Forbrugerrådets side, at Ministeriet for 
Fødevarer, Landbrug og Fiskeri og landbrugets organisationer laver aftaler på forhånd. 
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9 Analyse 
I følgende analyse ses nærmere på magtforholdene i forbindelse med Landbrugsraadets 
kontakt til leddene i den parlamentariske styringskæde. Opdelingen i de forskellige 
magtdimensioner skal dog ikke opfattes alt for firkantet, da Landbrugsraadet naturlig-
vis ikke sidder og planlægger deres magtudøvelse ud fra disse magtteorier. 
9.1 Landbrugsraadets kontakt til befolkningen 
Som tidligere nævnt har vi betegnet Landbrugsraadet som en insider-gruppe, da orga-
nisationen primært søger indflydelse ved direkte henvendelse til enten Folketinget, 
regeringen eller centraladministrationen. Insider-grupper har dog også mulighed for at 
benytte virkemidler, som normalt er kendetegnet ved at være outsider-gruppe-
værktøjer. Her tænkes bl.a. på hvordan Landbrugsraadet holder kontakten til befolk-
ningen, agerer på den offentlige scene, deltager i forskellige debatter i medierne samt 
reklame- og imagekampagner. 
Figur 9-1 Landbrugsraadets indflydelsesmuligheder skitseret 
i den parlamentariske styringskæde (Egen figur) 
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Det skal her nævnes, at vi i metodekapitlet har afgrænset os fra at gå i dybden med 
denne vinkel, og dette afsnit vil derfor være forholdsvis overfladisk. 
Landbrugsraadet er som insider-gruppe tydeligt klar over deres position i forhold til 
medierne. Landbrugsraadet skaber derfor på ingen måde lange debatter i forskellige 
medier, men arbejder udelukkende på at forsvare holdninger og synspunkter i disse, 
eksempelvis, hvis der fra Landbrugsraadets synsvinkel er tale om en forfejlet debat. 
Dette var bl.a. tilfældet, da Danmarks Radio sendte udsendelsen ”Den Dyre Støtte” i 
foråret 2004. Her havde Landbrugsraadet samlet den øverste ledelse med det formål at 
besvare spørgsmål fra befolkningen på DR’s hjemmeside direkte efter udsendelsen 
blev vist. Her kan man se, at Landbrugsraadet arbejder i forhold til befolkningen for at 
modvirke dårlig omtale. 
Søger man imidlertid konkrete oplysninger om Landbrugsraadet i forskellige medier, 
begrænses disse ofte til enkelte udtagelser fra præsidenten af Landbrugsraadet Peter 
Gæmelke eller lign. 
Det skal dog nævnes, at Landbrugsraadets lobbyister jævnligt inviteres ud til universi-
teter rundt om i landet. Torben Kudsk havde således aftenen inden vores interview 
deltaget i en debat om omlægningen af landbrugsstøtten på Københavns Universitet.  
Kontakten til medlemmerne foregår gennem tidsskriftet Andelsbladet, der udgives af 
Landboforeningen i samarbejde med Landbrugsraadet samt medlemsbladet Rådsnyt. 
Her kan man læse de seneste initiativer fra Landbrugsraadets side samt debattere div. 
emner og holdninger. Bladene er fagskrifter og læses udelukkende af folk med interes-
ser i landbruget, hvilket Martin Lidegaard fortalte os. 
Som vigtigste informationskilde ud til befolkningen ses Landbrugsraadets hjemmeside 
”Landbrugsraadet.dk”.  
9.2 Landbrugsraadets kontakt til Folketinget 
I interviewene kommer både Martin Lidegaard og Torben Kudsk ind på, at Landbrugs-
raadet sjældent henvender sig til Folketinget gennem deputationer og høringer, når 
organisationen ønsker indflydelse på landbrugsstøttepolitikken i Folketinget samt de-
batten i udvalgene. Dette kunne tyde på, at organisationen har andre og langt mere 
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effektive veje til at opnå indflydelse, hvilket jo også var vores formodning i starten. 
Dette sker bl.a. gennem § 2-udvalget og det almene lobbyarbejde. Ved at gå uden om 
Folketinget formoder vi, at der kan opnås en langt mindre mediebevågenhed om en 
sag, end det ellers ville have været tilfældet, og dette muliggør således behandlingen af 
mere kontroversielle sager. 
Det kan således ses, at organisationen bevæger sig uden om brugen af direkte magt i 
forbindelse med folketingsarbejdet, idet de allerede har opnået det, de ville ved at gå 
andre veje. Det er i overensstemmelse med Martin Lidegaards udsagn om, at deputati-
oner er sjældne, og dette bakkes også op af Torben Kudsk, når han siger, at medlem-
merne af FLF-udvalget får referater fra § 2-udvalget. 
Martin Lidegaard fortalte, hvordan han ugentligt blev kontaktet af nogen fra Land-
brugsraadet med det formål at oplyse ham om, hvordan man også kan anskue verden. 
Dette tyder på, at organisationen har intens medieovervågning. Hans udtalelse er meget 
generel og drejer sig ikke kun om landbrugsstøtten, men den viser stadigvæk, at Land-
brugsraadet gerne benytter sig af indirekte magtudøvelse, når de henvender sig til Fol-
ketinget. Denne kan finde sted, idet de ved præsentationen af egen interesseopfattelse 
kan forhindre et lovforslag i at blive fremsat. Vi befinder os således i det første filter i 
den indirekte magtdimension, der frasorterer sager fra at blive taget op i beslutnings-
arenaen – i dette tilfælde Folketinget og dets udvalg. Samtidig ligger der også noget 
bevidsthedskontrollerende magt i denne form for lobbyarbejde, idet Landbrugsraadet 
gennem deres fremstilling af en sag kan påvirke folketingsmedlemmerne til ikke at 
opdage og erkende mere graverende sider af denne sag.  
Den halvårlige middag, som Landbrugsraadet holder for Udvalget for Fødevarer, 
Landbrug og Fiskeri med forudgående diskussion, peger igen på, at de benytter sig af 
indirekte magtudøvelse. Sager, Landbrugsraadet finder vigtige, kan her tages op uden 
for selve beslutningsarenaen og Folketings regi. Landbrugsraadet vil kunne påvirke en 
eventuel sags udfald via påvirkning af folketingsmedlemmerne, dvs. gennem lobbyar-
bejde. Ved middagene diskuteres dog ikke kun landbrugsstøtte, men også andre emner 
med relevans for Landbrugsraadet. 
Undervejs i interviewet siger Martin Lidegaard, at det virker på ham, som om de fleste 
sager – også landbrugsstøtten – har været ”klappet af” mellem Landbrugsraadet og 
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regeringen, inden de bliver taget op i Folketinget. Dette er en tydelig indikator på, at 
Landbrugsraadet besidder en stor indirekte magt, idet de kan påvirke sager, inden de 
tages op officielt i Folketinget. Det er således frasortering og påvirkning i det første 
filter før beslutningsarenaen i den indirekte magtdimension. At vi befinder os i det 
første filter og ikke i den egentlige beslutningsarena bakkes op af, at der ikke forefin-
des referater eller andre offentlige gengivelser af, hvad der er foregået Landbrugsraa-
det og regeringen imellem. At der ikke findes disse bakkes også op af, at vi ikke kunne 
finde noget af dette i forbindelse med søgningen efter netop disse materialer hos Folke-
tingets Oplysning og på Folketingets hjemmeside. Lidegaards udtalelse støttes også af 
Torben Kudsk udsagn om, at Landbrugsraadet ikke ville besidde den magt, organisati-
onen havde, hvis ikke den både sad i § 2-udvalget under Fødevareministeriet og havde 
omfattende uformelle kontakter til regeringen. 
At Torben Kudsk i interviewet giver udtryk for landbrugets opfattelse af, at der foregår 
en provinsiel debat i Folketinget, kunne pege på, at organisationen ikke gør meget ud 
af at henvende sig til Folketinget – der er andre muligheder for indflydelse. De behøver 
ikke interessere sig særlig meget for Folketinget, idet de skønner, at indflydelsen er 
større i andre led af den parlamentariske styringskæde. 
9.3 Landbrugsraadets kontakt til regeringen 
Landbrugsraadets formelle kanal til at opnå indflydelse på spørgsmål vedrørende land-
brugsstøtten gennem regeringen er det rådgivende § 2-udvalg (Interview med Kudsk, 
2004). Udvalget har ikke kompetence til at træffe beslutninger om, hvad der skal på 
forhandlingsbordet i EU’s ministerråd. Dette er alene op til den pågældende minister at 
afgøre. Alligevel har udvalget en yderst central position, hvad angår spørgsmål vedrø-
rende landbrugsstøtten, idet man på udvalgsmøder konkret drøfter ministrenes dagsor-
den for næste ministerrådsmøde i EU. Denne dagsorden danner grundlaget for, hvorle-
des ministeren skal agere og forhandle danske landbrugspolitiske interesser på plads i 
EU, herunder landbrugsstøtten.  
Landbrugsraadet sidder som den eneste organisation med hele 7 medlemmer i § 2-
udvalget og har dermed over en tredjedel af udvalgets 19 pladser, hvorfor man må 
konkludere, at Landbrugsraadet har en betydelig mulighed indflydelse i udvalgsarbej-
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det. Ifølge Kudsk er de medlemmer, Landbrugsraadet har valgt ind i § 2-udvalget, 
ydermere bevidst nedsat direkte efter Landbrugsraadets eget EU-udvalg, så en bedre 
koordinering mellem Landbrugsraadets politik i forhold til EU og Danmark kan opnås. 
Af udvalgsmedlemmer kan nævnes Landbrugsraadets præsident Peter Gæmelke som 
medspiller i dette fortagende. Dét, at præsidenten for Landbrugsraadet er medlem af § 
2-udvalget, må tolkes som en klar tilkendegivelse af udvalgets vigtighed set gennem 
Landbrugsraadets øjne. Denne påstand underbygges også af interviews lavet med For-
brugerrådet i 1998, hvor der gives udtryk for, at arbejdet i § 2-udvalget klart domineres 
af landbrugets organisationer. 
Vi ser altså, at Landbrugsraadet gennem § 2-udvalget har en betydelig mulighed for 
via udøvelse af indirekte magt at opnå indflydelse på forhandlinger vedrørende land-
brugsstøtten i EU, idet organisationen er med til selve udarbejdelsen af ministerens 
dagsorden før ministerrådsmøderne i EU. Vi befinder os således i filter et under indi-
rekte magt, da Landbrugsraadet gennem planlægningen af ministerens dagsorden har 
mulighed for at påvirke og frasortere sager, før de tages op i EU’s ministerråd. 
Trods denne dominerende rolle i § 2-udvalget er dele af Landbrugsraadets kontakt til 
regeringen af mere uformel karakter. Martin Lidegaard er af den opfattelse, at regerin-
gen ofte inviterer Landbrugsraadet med til møder og des lige. Forbrugerrådet fortæller 
(Daugbjerg 1999), at landbrugets organisationer herunder Landbrugsraadet ligefrem 
laver aftaler med ministeren på forhånd med henvisning til arbejdet i § 2-udvalget. Ved 
sådanne møder kan Landbrugsraadet drøfte § 2-udvalgets sager og arbejdsgange med 
regeringen uden for det formelle regi og kan derfor tænkes at komme til at strukturere 
mange processer omkring udvalget. 
Martin Lidegaard mener, at der er tæt kontakt mellem regeringen og Landbrugsraadet. 
Dette bekræftes af Torben Kudsk, når han siger, at de ofte retter henvendelse til mini-
steren i sager af politisk karakter. Landbrugsraadets hierarki matcher direkte Fødeva-
reministeriets hierarki, således at det er præsident Peter Gæmelke, der tager kontakten 
til fødevareministeren. Denne kontakt tages oftest i forbindelse med sager, der har væ-
ret for politiske til at blive behandlet af embedsmænd, og kan forstås som en indirekte 
magtudøvelse. Disse uformelle kontakter finder sted uden offentligt tilgængelige refe-
rater og er således svære at analysere i denne sammenhæng.  
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9.4 Landbrugsraadets kontakt til centraladministrationen 
Samarbejdet mellem Landbrugsraadet og embedsmændene i centraladministrationen 
foregår på formelt niveau ved, at de to enheder mødes i forbindelse med implemente-
ring af ny lovgivning. I forbindelse med landbrugsstøtten er der ofte udarbejdet ram-
melovgivning, som er lovtekster, der er åbne for fortolkning. Der gives et vist spille-
rum til, at embedsmændene kan udarbejde de mest optimale løsninger. Oftest er det 
dog nødvendigt med et endnu større detailkendskab, end det embedsmændene er i be-
siddelse af, men det er Landbrugsraadet i stand til at levere. Det at kunne definere, 
hvad der er viden, og dermed hvad der er vigtigt, berøres i øvrigt af sociologen Ulrich 
Beck i hans beskrivelse af risikosamfundet (Beck 1997). Her understreger han netop 
den magt, der ligger i at kunne bestemme, hvad der er korrekte og ukorrekte data fx i 
miljøspørgsmål. En dybere analyse af denne definitionsmagt ligger dog uden for dette 
projekts problemformulering som nævnt i metoden. 
Møderne mellem Landbrugsraadet og embedsmændene i Fødevareministeriet giver 
Landbrugsraadet mulighed for at påvirke lovgivningen om landbrugsstøtten, efter den 
formelle beslutningsproces er overstået. Møderne er ikke offentlige, og der foreligger 
ingen offentlige referater derfra. Ligeledes foregår dette uden for beslutningsarenaen i 
filter to, og derfor er der tale om indirekte magtudøvelse. Med Torben Kudsks egne 
ord er der ikke tvivl om, at visse hjørner bliver ”filet af” – altså detaljer i love, der kan 
ændres – derved, men samtidig understreger han dog, at sager, der kræver politiske 
afgørelser, bliver taget op mellem Landbrugsraadets top og den enkelte minister for 
dernæst at blive ført videre til Folketinget. 
Landbrugsraadets detailkendskab betyder også, at organisationen spiller en rolle i for-
bindelse med at definere hvilke sager, der er vigtige nok til at komme på Folketingets 
dagsorden. Lovgivning i forbindelse med landbrugsstøtten bliver ofte til på baggrund 
af tal fra landbruget, som kun Landbrugsraadet er i stand til at levere. Hermed er der 
tale om indirekte magtudøvelse i det første filter inden beslutningsarenaen, fordi Land-
brugsraadet definerer, hvilken information, der bliver udarbejdet lovgivning på basis 
af.  
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9.5 Den strukturelle magt 
I forbindelse med udarbejdelsen af fordelingsnøglen for, hvordan den seneste reform af 
landbrugsstøtteordningerne skulle udmøntes i Danmark, var det ifølge Martin Lide-
gaard nærmest officielt, at Landbrugsraadet skulle udarbejde et udkast til en sådan. 
Også her har organisationen således haft en mulighed for indirekte magtudøvelse forud 
for fremsættelsen af lovforslaget på den officielle beslutningsarena. Torben Kudsk 
omtaler også, at organisationens vigtigste vej til indflydelse på landbrugsstøttepolitik-
ken er gennem regeringen og administrationen. Organisationen er den mest kvalifice-
rede at samarbejde med, da den har det største detailkundskab på området og derfor er 
oplagt at inddrage så meget. Det er åbenbart en norm at invitere Landbrugsraadet med i 
sager, der har noget med langbrugsstøttepolitik at gøre. Det må således formodes, at 
Landbrugsraadet har en strukturelt bestemt magt på grund af deres detailkendskab, 
deres mulighed for at udarbejde en meget væsentlig fordelingsnøgle og deres tætte 
samarbejde med ministeren og embedsværket, hvor organisationen har mulighed for at 
fremlægge deres tal for landbrugserhvervet. Denne strukturelle magt giver dem også 
bedre mulighed for at udøve de andre magtformer i forhold til § 2-udvalget og sager, 
der får lov til at komme ind på beslutningsarenaen. Historisk set har der været tradition 
for at inddrage Landbrugsraadet i politik på landbrugsområdet (Daugbjerg 1999), hvil-
ket også underbygger formodningen om, at der i forbindelse med landbrugsstøttepoli-
tikken er tale om strukturel magt. 
Landbrugsraadet kan have fået denne strukturelle magt i kraft af, at Danmark er et 
neokorporativt samfund, hvor der er tradition for at inddrage de interesseorganisatio-
ner, som repræsenterer forskellige erhvervssektorer og i forbindelse med udarbejdelse 
af lovforslag. De inviteres også med i forbindelse med implementering af lovgivning 
på den for erhvervssektoren mest hensigtsmæssige måde.  
9.6 Landbrugsraadet og neokorporatisme 
Set ud fra den neokorporative model må først konkluderes, at Landbrugsraadet i kraft 
af organisationens størrelse har legitimitet til sin position som samarbejdspartner med 
regering og centraladministration. Som beskrevet i afsnittet om Landbrugsraadet, 
fremgår det, at organisation er omfangsrig og varetager interesser for store dele af den 
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danske landbrugssektor. Ligeledes har vi i afsnittet om landbrugsstøtten set, at beslut-
ninger omkring og implementering af landbrugsstøttereformerne er centrale emner for 
store dele af landbrugssektorens økonomi. 
For at leve op til neokorporatismen forlanges dog mere af interesseorganisationerne 
end ovennævnte. Der lægges ligeledes vægt på, at insider-grupper søger bred konsen-
sus med regeringen og oppositionen om vigtige beslutninger for at sikre langsigtede 
løsninger, der også holder til et regeringsskifte. Dette gør Landbrugsraadet ifølge både 
Martin Lidegaard og Torben Kudsk. Martin Lidegaard understøtter dette, når han 
kommer ind på, hvordan Landbrugsraadet gerne vil snakke med et så bredt udsnit af 
Folketinget som muligt for at sikre en langsigtet politik. Samtidig forsøger Landbrugs-
raadet ifølge Torben Kudsk at fremlægge så neutrale tal som muligt for at kunne få 
dette brede udsnit af Folketinget til at lytte til dem. Landbrugsraadet er desuden godt 
klar over, at kritiske journalister og interesseorganisationer konstant står på spring med 
kritik af organisationens tal, hvis de indeholder fejl. Derfor er det i Landbrugsraadets 
egen interesse at levere tal, der passer. Det handler om at tilvejebringe et beslutnings-
grundlag, som er solidt og bæredygtigt, og som kan danne baggrund for den politik, 
der skal føres ud i livet. Ifølge Torben Kudsk er dette Landbrugsraadets holdning. I 
den forbindelse ses også, at der er en overordnet konsensus om tidsrammen for afvik-
lingen af landbrugsstøtten, idet begge interviewede opstiller en tidsramme på 10-15 år. 
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10 Konklusion 
I problemfeltet skrev vi, at Landbrugsraadet er blevet kåret til den tredje mest indfly-
delsesrige interesseorganisation i Danmark af Berlingske Tidendes Nyhedsmagasin i 
2002. Med den indsigt, vi har opnået i projektforløbet, er denne topplacering ikke 
overraskende.  
Grundlaget for vores konklusion er vores analyse, der primært er baseret på kvalitative 
interviews. I forberedelsen af interviewene har vi lagt vægt på at følge de retningslin-
jer, som metodelitteraturen opstiller herfor om forberedelse – både i forhold til emnet 
og i forhold til interviewenes gennemførelse. 
Ud fra vores analyse konkluderes det, at Landbrugsraadet i høj grad opnår deres ind-
flydelse på grund af strukturerne i samfundet. Det er disse strukturer, der giver Land-
brugsraadet mulighed for at udøve andre magtformer. Der skal naturligvis tages højde 
for, at organisationen næppe tænker eksplicit over hvilke magtdimensioner, de anven-
der. På samme måde skal opdelingen af deres indflydelse i de forskellige magtdimen-
sioner heller ikke ses så firkantet, som den kan fremstå. 
Landbrugsraadets indflydelsesmetoder i forhold til det første led i den parlamentariske 
styringskæde, befolkningen, omfatter oplysning og debat gennem læserbreve, foredrag 
og øvrige medier. Da Landbrugsraadet er en insider-gruppe og dermed har et tæt sam-
arbejde med regeringen, er organisationen dog mindre fokuseret på kontakten til be-
folkningen i forhold til de andre led. 
I forhold til Folketinget, det andet led i den parlamentariske styringskæde, benytter 
Landbrugsraadet sig af indirekte magtudøvelse, idet de forsøger at påvirke beslutnin-
gerne, inden de entrerer beslutningsarenaen. Det gør de blandt andet i form af telefoni-
ske henvendelser til folketingsmedlemmer, efter disse er kommet med udtalelser om 
landbrugsstøtteordningerne. Desuden afholder organisationen arrangementer for Folke-
tinget blandt andet middage, debatmøder og lignende. Det er derimod sjældent, at or-
ganisationen retter formel henvendelse til de relevante udvalg under Folketinget i form 
af deputationer. 
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Regeringen og Landbrugsraadet er der derimod tæt kontakt imellem. Dette ses især i § 
2-udvalget, hvor Landbrugsraadet dominerer i forhold til de øvrige interesseorganisati-
oner. Her er der igen tale om indirekte magtudøvelse, da Landbrugsraadet har mulig-
hed for at påvirke sager om landbrugsstøtten, før de bliver taget op i Folketinget, og 
før ministeren tager sagen op på et ministerrådsmøde i Bruxelles. 
Der eksisterer ligeledes et tæt samarbejde mellem administrationen og Landbrugsraa-
det, da Landbrugsraadet er med til at fremsætte de tal og data, som udarbejdelsen af 
lovgivningen baserer sig på. I administrationen finder en fælles fortolkning af lovtek-
ster også sted, hvorved de kan påvirke implementeringen af lovgivningen. Påvirknin-
gen finder således sted både før og efter en beslutning kommer ind på beslutningsare-
naen, og hermed er der tale om indirekte magtudøvelse. 
I vores analyse har vi ikke set tegn på brug af direkte magt. De folketingsreferater, vi 
har fundet, har ikke givet oplysninger om omfanget af samarbejdet med Landbrugsraa-
det. Samtidig fortæller Lidegaard, at deputationer vedrørende landbrugsstøttepolitikken 
er meget sjældne.  
Da Landbrugsraadet vil have resultater, benytter de deres kontakt til dem, der bestem-
mer og dem, der fører lovgivningen ud i livet: Regeringen og centraladministrationen. 
Fordi de har et samarbejde i gang i disse led af den parlamentariske styringskæde, vur-
derer de, at det er mindre væsentligt at bruge tid på de forudgående led. 
Landbrugsraadets strukturbestemte indflydelse på landbrugsstøtteordningerne ligger 
fint i tråd med opfattelsen af, at Danmark er et neokorporativt samfund. Om det var 
den strukturelle magt, der er blevet tildelt interesseorganisationerne igennem tiden, 
som gav mulighed for, at Danmark kunne udvikle sig til det neokorporative samfund, 
det er i dag, eller det faktum, at Danmark er et neokorporativt samfund, der har givet 
interesseorganisationer mulighed for at opnå en strukturbestemt magt, er ikke til at 
sige. Der er derimod nærmere tale om en vekselvirkning.  
Landbrugsraadet i det danske politiske system 
Projektgruppe 2, Hus P2, 1. semester  Side 62 af 67 
11 Perspektivering 
Efter projektets afslutning rejser der sig flere interessante spørgsmål. For eksempel 
kunne udarbejdes en analyse af Landbrugsraadet indflydelse i det danske politiske sy-
stem uden at begrænse til sager om landbrugsstøtten. Vandmiljøplanen og dyrevel-
færdspolitikken er bare to af mange sager, vi er stødt på i forbindelse med Landbrugs-
raadet. Landbrugsstøtten er noget, der foregår både i EU og i Danmark, og beslut-
ningsarenaen er således ikke afgrænset til det danske politiske system på samme måde, 
som hvis man havde beskæftiget sig med en sag, hvor beslutningerne udelukkende 
bliver taget i Danmark. 
I projektforløbet blev vi klar over, at Landbrugsraadet har et givtigt samarbejde med 
centraladministrationen. Det ville derfor i et andet projekt være oplagt udelukkende at 
koncentrere sig om dette led af den parlamentariske styringskæde for at kunne lave en 
mere dybdegående analyse.  
Magtfordelingen blandt medlemsorganisationerne i Landbrugsraadet er et spændende 
område at beskæftige sig med, da organisationen både rummer store virksomheder som 
Arla og Danish Crown såvel som små virksomheder og organisationer som Økologisk 
Landsforening. De store og de smås interesser er næppe ens, og det må betyde, at no-
gen bliver tvunget til at indgå uønskede forlig. 
Et andet aspekt er, om det overhovedet er demokratisk, at visse interesseorganisationer 
opnår en privilegeret status, og dermed er med til at udarbejde lovforslag og andet? 
Offentligheden har ikke indblik i, hvad der foregår, og det er ikke muligt at stille nogen 
organisation til regnskab for den endelige lovgivning, da de ikke kan afsættes ved et 
valg. Korporatismen strider således med det repræsentative demokrati. Disse implika-
tioner kunne det helt bestemt have været interessant at se nærmere på. Eventuelt kunne 
man i et andet projekt holde korporatismen i Danmark eller EU op i mod pluralismen i 
USA. For eksempel er det interessant at se nærmere på interesseorganisationerne i 
USA, der er præget af større åbenhed. 
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Landbrugsstøtte, Europascenarier, 
http://www.europascenarier.dk/OleKrarup_NordensomnabotilEU/Handlefrihed/La
ndbrug/, 25. november 2004 
New Zealands bønder klarer sig uden støtte, 
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http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/fact2_e.htm, 21. november 
2004 
Tema: EU Landbrugsstøtte, Gustav Bech Jensen, Ansvarshavende redaktør på avi-
sen Økologisk jordbrug, http://www.ecoweb.dk/jordbrug/art9604b.htm#6, 5. januar 
2005 
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http://www.guardian.co.uk/theissues/article/0,6512,975350,00.html, 25. november 
2004 
Venstre: Landbrugsstøtte (2004), Venstre, http://www.venstre.dk/index.php?id=594, 
21. december 2004 
Ødelæggende landbrugsstøtte (2004), debatindlæg i Information ved planteavlskon-
sulent Kaj Lund Sørensen for Mellemfolkeligt Samvirke, baseret på tal fra OECD, 
http://www.ms.dk/kampagner/handelsrov/kls_inf170504.htm, 21. december 2004 
 
12.2 Lydoptagelser af de to interviews 
Lydoptagelser af de to interviews med folketingsmedlem for Det Radikale Venstre 
Martin Lidegaard og chefkonsulent i Landbrugsraadet Torben Kudsk udleveres efter 
forespørgsel i MP3-format. 
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13 Bilag 1: Interviewguide 
13.1 Interviewguide for Martin Lidegaard 
Formålet med interviewet er at få et indblik i hvor i høj grad Landbrugsraadet tager 
kontakt til det politiske system. 
 
I hvilke udvalg behandles sager om den danske landbrugsstøtte? 
 
Har du kendskab til nogen nutidige konkrete sager vedrørende landbrugsstøtten? 
 
Som landbrugsordfører for de Radikale og som medlem af fødevareudvalget, hvordan 
har du så oplevet Landbrugsraadets indflydelse i de forskellige udvalg?  
- På hvilken måde tager Landbrugsraadet kontakt? 
- Gennem skriftlig henvendelse, deputation, lobbyarbejde? 
 
Hvor tit i dit virke i FLF (Fødevarer, Landbrug og Fiskeri) er du i kontakt med  
repræsentanter for Landbrugsraadet? 
 
Selvom du ikke sad i Folketinget før sidste valg, er det så din erfaring at Landbrugs-
raadet flere tager kontakt til Folketinget og regeringen nu end før folketingsvalget? 
 
Hvordan ville det danske arbejde for en afvikling af landbrugsstøtten se ud, hvis 
Landbrugsraadet ikke var inde over som aktiv aktør?  
- Ville der være tale om en ændring i hastigheden af nedtrapningen? 
 
Hvad er din holdning til landbrugsstøtten? 
13.2 Interviewguide for Torben Kudsk 
Formålet med interviewet er at få et indblik i Landbrugsraadet som interesseorganisa-
tion. 
 
Hvad er Landbrugsraadet og hvorledes er det opbygget? 
 
Hvor og hvordan henvender Landbrugsraadet sig, når der ønskes indflydelse på en 
beslutning vedrørende den danske holdning til landbrugsstøtten? 
- Gennem skriftlig henvendelse, deputation, lobbyarbejde? 
 
Hvad er Landbrugsraadets holdning til afviklingen af landbrugsstøtten? 
 
Henvender I jer oftere til regering og Folketinget i denne valgperiode, end I gjorde 
tidligere? Og hvorfor evt. denne ændring? 
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Der er snak om, at Landbrugsraadet og regeringen har tæt samarbejde og derfor er det 
jo netop interessant at se om de har ændret praksis i deres måde at kontakte forskellige 
aktører i Folketinget på. 
 
Hvilke konkrete sager har I haft indflydelse på? 
- Var I meget ind over i forhold til den nye finanslov? 
- Var I inde i sagen om jordbeskatningen? 
 
